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Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2008. oktober 27-én 17,00 orai kezdettel

tartott tlésérdl



A képviselo-testiileti iilés helyszine: Varoshaza nagyterme

Jelen vannak:
- a képviseld-testiilet tagjai koziil:

Ott6 Péter polgarmester,

Dr. Czuppon Karoly alpolgarmester
Baranyai Jozsef, Holl Andras, Horvath Laszl6, Kasper Agota, Kovérczi Attila, Lingl Zoltan,
Pék Lasz16, Ulrich Krisztian, Dr. Varga Tibor, Voros Kalman (12 £6)

- tavolmaradasat eldre nem jelezte: Gartner Jozsef képviseld,
Nagy Tamas képviselo,

- meghivottak: Dr. Arpasy Tamés jegyzo,
Dobosné Lipp Valéria pénziigyi ligyintézo,
Kaszas Béla osztalyvezeto,
Findeisz Janos diszpolgar,
Dr. Hevesi Gusztav diszpolgar,
Hajba Zsolt drsparancsnok,
Igméandyné Hebling Gabriella 6vodavezeto,
Kovarcziné Sarfi Andrea GAESZ megbizott vezetdje,
Schreindorfer Karoly ligyvezeto,
Albociné Abraham Gabriella vérosi foépitész,
Hernadi Csilla regionalis gazdasagi vezeto,
Varga Gébor mentdallomas-vezetd,
Volf Kalman vezetd mentdtiszt.

Ottd Péter polgarmester koszonti az lilés résztvevoit és megallapitja, hogy a képviseld-testiilet
14 tagja koziil jelen van 12 {6 — az 1ilés hatarozatképes -, majd megnyitja az iilést.

A modositott meghivé szerint javaslatot tesz az iilés napirendjére, s jelzi, hogy Holl Andrés
képviseld napirend elotti felszolalast kivan tenni Zirc kdzbiztonsaga témaban.

Téjékoztatja képviseldtarsait, hogy az 6nkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz0l6 rendelet értelmében az ,,Egyéb tligyek” keretében targyalando napirendi pontokrol kiilon
kell szavazni.

Kérdés nem hangzik el.
Hozzasz6las
Horvath [4sz16 képviseld szeretné a napirendi javaslatot kiegésziteni egy ujabb napirendi

ponttal, ami Zirc varos kotvényjegyzésével kapcsolatos, s inditvanyozza, hogy zart iilés
keretében targyalja meg a képviseld-testiilet.




Dr. Arpasy Tamas jegyz6 utal az SZMSZ 9. § (10) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy
stirgdsségi eldterjesztést a testiileti {ilés napjat megel6z6 nap 12,00 oraig lehet benyujtani.

Kovérczi Attila képviseld érdeklddik, hogy képviseldtarsa mas napirendi pont keretében a
kotvényjegyzéssel kapcsolatos észrevételét nem tudja elmondani?

Horvath [4sz16 képviseld valasza, hogy nem szeretné, s ezért kérte a zart iilésen torténd
megyvitatasat. Ugyanakkor nem feltétlen ragaszkodik ahhoz, hogy napirendi pont legyen, mert
elfogadja azt is, ha beszélnek rola, de erre mindenféleképpen kertiiljon sor, mivel a képviseld-
testiilet a jelenlegi helyzet mellett nem mehet el sz6 nélkiil. Tart attol, ha késon reagélja le a
helyzetet, akkor mar nagyon késé lesz. Véleménye szerint mindenképpen sziikség lenne a
ko6z6s gondolkodésra.

Ottd Péter polgarmester javasolja, hogy ne a napirend keretében targyaljak a felvetett témat,
hanem azt kdvetden cseréljenek gondolatokat.

Horvath Laszl6 képviseld elfogadja a javaslatot, de ragaszkodik ahhoz, hogy az elhangzott
gondolatok kertiljenek jegyzdkonyvbe.

Dr. Varga Tibor képviselé megjegyzi, hogy polgarmester urral a kialakult helyzet folytan mar
beszélgettek a kotvénnyel kapcesolatban.

A polgdrmester szavazasra bocsatja azon javaslatot, hogy a képviseld-testiilet a mai iilésen
,Egyéb ligyek” keretében targyalja meg a ,,Varosi Erzsébet Korhaz geriatriai szakkorhaz
kialakitds CEDE tdmogatéasa” cimii elOterjesztést.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, 1 tartozkodassal timogatja a javaslatot.

A polgarmester szavazasra bocsatja azon javaslatot, hogy a képviseld-testiilet a mai iilésen
»Egyéb lgyek” keretében targyalja meg a , TIOP-1.2.2./08/1 Muzeumok iskolabarat
fejlesztése ¢€s oktatasi-képzési szerepének infrastrukturdlis erdsitése palyazati kiirdshoz
palyazatird kivéalasztasa” cimii eldterjesztést.

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 2 tartdzkodéassal tdmogatja a javaslatot.

Ottd Péter polgarmester javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a 4./, 10/b és a 11./ napirendi

pontokat zart iilés keretében targyalja.

Kovérczi Attila képviseld érdeklddik, hogy mi az indoka?

Otté Péter polgarmester valasza szerint a 4./ és a 10/b napirendi ponttal kapcsolatban
ajanlatok koziil kell donteni, s a képviselO-testiilet hataskorébe tartozik, hogy zart iilésen
targyalja-e vagy sem. A 11./ napirendi pont esetében az Onkormanyzat érdeke, mivel
folyamatban 1év0 ligyrdl van sz6, €s személyiségi jogokat is €rint.

Kovircezi Attila képviseld kérdezi, hogy a birdsagi targyalds nem volt zart?




Dr. Arpasy Tamés jegyz6 vélasza, hogy nem volt zart.

Kovérczi Attila képvisel6 javasolja, hogy polgarmester Ur ismertesse a napirendi pontot, majd
a vitat folytassak le zart iilésen.

Dr. Arpasy Tamas jegyz0 szerint az igaz, hogy a birdsagi targyalas nyilt volt, viszont maga az
eléterjesztés tulterjeszkedik a targyalas ismertetésén. Emlékeztet arra, hogy a képvisel6-
testiilet ellen egyszer mér inditottak pert személyiségi jogok sérelme miatt. Ugy gondolja, e
miatt célszeri a zart tilés.

Dr. Varga Tibor képviseld véleménye szerint e napirendi pontot azért kellene zart iilésen
targyalni, mert nem mindegy, hogy pertaktikailag az dnkorméanyzat mit fog 1épni. Ugyanis a
jogaszok véleménye is megoszlik abban, hogy a megsziiletett kozbensd itélet milyen
1épéseket indukal az onkorményzat szamara.

Kovérczi Attila képviseld felveti, hogy e napirendi pont nem zart iilési anyagként keriilt
eléterjesztésre. Nem érti azt, hogy miért nem lehet nyilt {ilésen ismertetni az eldterjesztés
tartalmat, majd a képviseld-testiilet zart iilésen vitassa meg a témat.

Tovébbra is fenntartja javaslatat.

A polgarmester szavazasra bocsatja Kovarczi Attila képviseld javaslatat, mely szerint az
eldterjeszté a 11./ napirendi pontrol - Tajékoztatd a Veszprém Megyei Birdsag elotti
1.G.40.150/2007. szamu tigy allasarol — nyilt iilés keretében adjon tajékoztatast.

A képviselO-testiillet 5 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elvetette.

A polgarmester inditvanyéara a képviselO-testiilet 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodassal tdmogatja, hogy a 4./ - Emelt szintli jarobeteg szakellatas fejlesztésére kiirt
palyazathoz sziikséges dontések — napirendi pontot zart ilés keretében targyaljak.

A polgérmester inditvanyara a képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodassal tdmogatja, hogy a 10/b - TIOP-1.2.2./08/1 ,,Muzeumok iskolabarat fejlesztése
¢és oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis erdsitése” cimi palyazati kiirdshoz palyazatird
kivélasztasa — napirendi pontot zart iilés keretében targyaljak.

A polgarmester inditvanyara a képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 1
tartozkodéassal tamogatja, hogy a 11./ - T4jékoztatdé a Veszprém Megyei Birosag elotti
1.G.40.150/2007. szamu tligy allasardl — napirendi pontot zart iilés keretében targyaljak.

Ott6 Péter polgarmester a meghivottakra tekintettel javasolja, hogy a mentdallomas
fejlesztésével kapcsolatos dontést elsé napirendi pontként targyaljak.

A polgérmester inditvanyara a képviselO-testiilet 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
tamogatja a javaslatot.



Otto Péter polgarmester javasolja, hogy a zart iilési napirendi pontokat a nyilt {ilést kovetéen
targyalja meg a képviseld-testiilet.

A polgarmester inditvdnydra a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
tamogatja a javaslatot.
A polgarmester inditvdnydra a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal

hatarozatot hoz:

234/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Vérosi Onkormanyzat KépviselS-testiilete az {ilés napirendjét az aldbbiak szerint

elfogadja:

L Onkorményzati rendeletek alkotdsa

1./ Az Onkormanyzat 2008. évi kdltségvetésérdl szol6 1/2008.(11.11.) rendelet modositasa
Eldado: Ottd Péter polgarmester

2./ A kozteriiletek hasznalatarol szolo 12/2008. (VI.2.) rendelet médositasa
Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyzo

Il. Hatarozati javaslatot tartalmazo, dontést igénylo iigyek
3./ Zirc Vérosi Onkormanyzat 2009. évi belsé ellendrzési tervének jovahagyasa
Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyzo

5./ Zirc Vérosi Onkormanyzat kezdeményezése a Veszprém megye teriiletrendezési terv
feliilvizsgalatara
Eldadé: Ott6 Péter polgarmester

6./ A Zirci Varosiizemeltetési Kht. atalakulasaval kapcsolatos dontesek meghozatala
Eldado: Dr. Arpasy Tamaés jegyzd

7./ A Zirc, Széchenyi u. 4. szam alatti un. ,,tekéz3” hasznositasa
Eldadé: Ottd Péter polgarmester

8./ A Damjanich u.1/B szam alatti lakas kiutalasa
Eldado: Ottd Péter polgarmester

9./ Ment6allomas fejlesztésével kapcsolatos dontés
Eldadé: Ott6 Péter polgarmester

10./ Egyéb ligyek ,
a/ Varosi Erzsébet Korhaz geriatriai szakkorhaz kialakitas CEDE tdmogatésa
Eldadé: Ott6 Péter polgarmester

111. Konkrét hatdarozati javaslatot nem tartalmazo eloterjesztések (tdajékoztatok)
12./ T4jékoztatd az atruhazott hataskorben hozott bizottsdgi dontésekrol
Eléadd: Voros Kalman bizottsagi elndk
Ulrich Krisztian bizottsagi elnok




Zart iilés keretében
4./ Emelt szintli jarobeteg szakellatas fejlesztésére kiirt palydzathoz sziikséges dontések
Eldadd: Ottd Péter polgarmester

10./ Egyéb tigyek
b/ TIOP-1.2.2./08/1 ,Mlzeumok iskolabarat fejlesztése és oktatasi-képzési szerepének
infrastrukturalis erdsitése” cimi palyazati kiirashoz palyazatird kivalasztasa
Eldadd: Ottod Péter polgarmester

11./ Tajékoztatd a Veszprém Megyei Birosag elotti 1.G.40.150/2007. szdmu tigy allasarol
Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

NAPIREND ELOTT:

Jelentés a lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtasarél

Kérdés

Kovérczi Attila képviseld utal a 12/2008.(1.28.) Kt. szamu hatarozattal kapcsolatos jelentésre,
mely szerint az 1794/2 hrsz-u ingatlan tulajdonosat levélben megkeresték, amire valaszt a
hivatal nem kapott, de telefonon, illetve személyesen tortént egyeztetés soran kozolte, hogy
amennyiben az épitendd tarsashazban a lakdsokat sikeriil értékesiteni ugy az 1795 hrsz-u
ingatlanbdl a telekhatarral parhuzamos teriiletre igényt tart. Kérdezi, a képviseld-testiileti
hatarozatra ez igy megfeleld tajékoztatas?

A 63/2008.(I11.31.) Kt. szdmu hatarozattal kapcsolatban érdeklédik, hogy a megitélt 403.000,-
Ft tamogatas az elvarasnak megfeleld volt?

Hivatkozik a 91/2008.(IV.28.) Kt. szdmu hatarozatra, mely szerint a kistelepiilési iskolak ¢€s
korjegyzoségek targyi feltételeinek javitasara nyujtottak be palydzatot. A palyazat nem nyert
tdmogatast, ezért érdeklddik, hogy mi lesz a kovetkezd 1épés?

A 161/2008.(VIL.3.) Kt. szamu hatarozat értelmében az dnkormanyzat palyazatot nyujtott be
kozéleti magazinmiisor tdmogatasara. A palyazat nem nyert tdmogatast, s kérdezi,
polgarmester ur emlékszik-e a neki tett igéretére?

Emliti, hogy a 202/2008.(IX.15.) Kt. szamu hatdrozatban feltiintetett rendezvény a hétvégén
megtortént. Kérdezi, az eldiranyzott keret — tekintettel a hiany megjelolésre — a varakozasnak
megfelelden alakult, vagy feliilmulta?

A 219/2008.(IX.15.) Kt. szamu hatarozat értelmében a Zirc, Alkotméany u. 3/A. II/12. szam
alatti bérlakas bérleti jogviszonyat nem hosszabbitotta meg a képviseld-testiilet. A
tajékoztatas szerint a bérlének a hatarozat megkiildésre keriilt. Kérdezi, ezen kiviil még
milyen intézkedés tortént?

Utal a 223/2008.(IX.15.) Kt. szdmu hatarozatra, mely szerint a képviselO-testiilet, mint
jelzalog-kotelezett a Kinizsi Bank Zrt. — mint a zirci 0111/7 hrsz-0i 6nkormanyzati ingatlant
terheld jelzalogjog jogosultja — szamara a jogosulti kovetelést a kibocsatott dnkormanyzati
kotvény hozamanak terhére kielégitette 9.328.041,- Ft 0sszegben. Kérdezi, polgdrmester ur
ezt az eljarast erkolcsileg €s jogilag is rendben 1évOnek talalja?



Ottd Péter polgarmester valasza szerint a Szeptember 6. utcai ingatlan mdas ingatlanokkal
torténd Osszevonasaval kapcsolatban annak idején olyan hatarozat sziiletett, hogy a képviselo-
testillet abban az esetben jarul hozzd az egyik ingatlan tulajdonosa altal jelzett igény
teljesitéséhez, ha a masik ingatlan tulajdonosa is vételi szandékkal él. Gyakorlatilag ez egy
olyan testiileti hatdrozat, aminek a végrehajtdsdhoz a szilikséges feltételek nem alltak
rendelkezésre, ezért sziiletett a jelentésben megfogalmazott tajékoztatds. Hozzateszi, hogy az
ingatlan statusza ebbdl a szempontbol valtozatlan.

A helyi kozforgalmi kozlekedés normativ tdmogatdsa tekintetében minden évben a két
minisztérium egyiittes rendelete hatarozza meg, hogy milyen tdmogatast kapnak az
onkorméanyzatok. Emlékezete szerint el6zé évben 297.000,- Ft tdmogatast kapott az
Oonkormanyzat, s a koltségvetés tervezése soran is ezt tekintették alapként. Ehhez képest ebben
az évben tobb tdmogatasrdl dontottek. Az Gsszeg egy negyede érkezett meg az dnkormanyzat
szamlajara.

Arra vonatkozdan nem tud vélaszt adni, hogy a kistelepiilési iskolak és korjegyzdségek targyi
feltételeinek javitasara benyujtott eredménytelen palyazat folytatasa mi lesz. Ugy gondolja, e
kérdésben elsdsorban a 16kuti onkormanyzatnak kell az allaspontjat kialakitania, és a tovabbi
fejlesztés lehetdségére dontési javaslattal €lni.

A Studio KB televizidos miisorok tamogatasara benyujtott péalyazata valdban nem nyert
tdmogatast, de a palyazat ismételten meghirdetésre keriilt, s tudomasa szerint a stidi6 vezetdje
¢s munkatarsai dolgoznak a palyazat benyujtdsan. Amennyiben a képviselO-testiilet ugy dont,
akkor a palyazatot ismételten be lehet nytjtani.

Kitér arra, hogy a testvérvarosi talalkozo tényleges koltségeit még nem ismeri, igy nem tudja,
mennyire sikeriilt a kdltségvetést tartani. Bizik abban, hogy hiany nélkiil sikeriilt teljesiteni.
Elmondja, miszerint a 0111/7 hrsz-u ingatlannal kapcsolatban a képviseld-testiilet a dontését
ugy hozta meg, hogy a lehetd legkisebb rosszat valasztotta. Hozzateszi, hogy a testiileti {ilésen
hosszu vitat kovetden jutottak erre az elhatdrozasra. Utal a 224/2008.(IX.15.) Kt. szamu
hatérozatra, amely igyekszik az Onkormanyzat mind erkolcsi, mind anyagi veszteségét
megfelelo jogi eljarasokkal kompenzalni.

A 219/2008.(IX.15.) Kt. szamu hatarozatra vonatkozdan kifejti, miszerint a képviseld-testiilet
azért hozta meg dontését szeptember 15-én, hogy a bérlonek december 31-ig megfeleld 1d6
alljon a rendelkezésére ahhoz, hogy a lakhatdsat megoldja. Bizik abban, hogy ez sikeriil, s
nem kell mas dontést hozni.

Hozzaszolas

Kovarczi Attila képviseld kéri, hogy a kovetkezd rendes testiileti {ilésen a lejart hatarideju
hatarozatokrol szo6l6 jelentésben a testvérvarosi talalkozo tdmogatasaval kapcesolatos hatarozat
szamszerl elszdmolasa torténjen meg. A jelentésben ugyancsak folyamatosan jelenjen meg a
Zirc, Alkotmany u. 3/A. II/12. szam alatti 6nkormanyzati bérlakds bérleti jogviszonyéra
vonatkoz6 hatarozat.

Annak Oriil, hogy polgarmester Gr nem felejtette el a neki tett igéretet a Stadi6 KB-val
kapcsolatban. Megjegyzi, a 223/2008.(IX.15.) Kt. szamu hatarozatot illetden nem azt
kérdezte, hogy a testiilet mit dontdtt, hanem polgarmester trnak mi az erkdlcsi megitélése
ebben az ligyben.

Ottd Péter polgarmester jelzi, hogy a képviselOtarsa altal firtatott hatarozatot megszavazta.

A polgarmester inditvanyara a képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, 1 tartozkodassal a lejart
hataridejli hatdrozatokrol szo6l6 jelentést tudomasul veszi.



T4ajékoztatd az elmult idészak legfontosabb eseményeirol

Kérdés nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyara a képviselO-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangulag az elmult
id6észak eseményeirdl szo616 tajékoztatot tudomasul veszi.

Holl Andrés képviseld napirend el6tti felszolalasaban elmondja, miszerint az utobbi években
Zirc arrdl volt hires, hogy a kdzbiztonsdg szempontjabol a nyugalom szigetét jelentette,
esténként nyugodtan ki lehetett menni az utcakra sétalni, s nem kellett atrocitdsoktdl tartani.
Ugy tiinik, ez a helyzet most megvaltozni latszik. Sajnos az utobbi idében tobbszor kaptak
olyan hireket, hogy az autdbusz-megillo és a liget kornyékén gardzdalkodd csoportok
verekedést provokaltak. Arrdl lehetett hallani, hogy egy verekedést kdvetéen halaleset is
tortént. Az elmult idészakban tobb zirci lakos kereste meg azzal, hogy valamit tenni kellene.
Tajékoztatja képviseldtarsait, hogy az egyik megtamadott fiatalember édesanyja levelet is irt a
képviseld-testiilethez, s kérte, hogy azt ismertesse.

Ottd Péter polgarmester ugy gondolja, nagyon sajnéalatos, hogy a képviselOtarsa altal
felolvasott levél masok altal is megfogalmazhato lett volna, mivel nem egyediilallo esetrdl
van sz6. Ugy véli, a probléma megoldasa nem az egymasra mutogatas lehet, hanem az, ha az
intézmények vezetdi, a renddrség, a polgarérség, az dnkormanyzatok, kiilonboz6é hatdsdgok
képviseldi kozosen gondolkodnak, felfedik a probléma gydkerét, ami informdcidi szerint jol
koriilhatarolhat6. A probléma megoldasat els6sorban az neheziti, hogy az elkovetdk is
fiatalkoruak, s ez altal nem biintethetk, és olyan normakkal rendelkeznek, amelyek nem
egészen a tarsas egylittélésrdl szolnak.

Kitér arra, miszerint a probléma megoldasa érdekében mar oktober elején mind a rendérdrs
parancsnokaval, mind a vérosi kapitannyal felvette a kapcsolatot, hogy beszéljék at a
lehetdségeket. Ugy gondoltak, november elsé felében keritenek erre alkalmat, de az esetek
elszaporoddsa késztetett arra, hogy mielébbi tanacskozést hivjanak dssze. E hét szerdan keriil
sor a tanacskozasra kb. 25 f6& meghivott részvételével. Bizik abban, ha kozosen
gondolkodnak, akkor nem az lesz, hogy a masiktol varjdk a probléma megoldasat, hanem
kozosen tudnak olyan intézkedéseket foganatositani, amellyel visszaszorithatok a nem
kivanatos jelenségek.

Megjegyzi, hogy a Rakdczi tér megvilagitisa mindig ilyen volt. Ugyanakkor biztos, hogy a
rossz latasi viszonyok kedveznek azoknak az elemeknek, akik rejtekhelyiil hasznaljak a teret,
majd onnan a jarddn kozlekeddket letamadjdk ¢és inzultdljak Oket. Emliti, hogy a tér
megyvilagitasaval kapcsolatban kordbban az Orszagzaszld Alapitvany fogalmazott meg egy
gondolatot, ami az orszagzaszl6 emlékmi, illetve a Rakoczi szobor megvilagitasat tiizi ki
célul. Reméli, hogy a kdzeljovében ez meg fog valdsulni, s nemcsak esztétikai élményt fog
nyUjtani, hanem a teret is atlathatova teszi. Hozzateszi, hogy nagyon sok magyarorszagi
varosban alakitottak ki igynevezett térfigyeld kamera-rendszert, ami renddérkapitanysagokon,
rendOrérsokon elhelyezett monitorokon keresztiil a telepiilések forgalmasabb, frekventaltabb
pontjainak folyamatos megfigyelését teszi lehetévé. Ugy véli, ez is egy olyan kérdés, amivel
érdemes foglalkozni. Ezzel kapcsolatban volt egy megkeresés az dnkormanyzat fel¢, s fel is
mérték a varos azon pontjait, ahova célszerli lenne kamerat elhelyezni.



Kifejti, hogy a mai iilés napirendi pontjai kozott szerepel a kozteriiletek hasznalatarol szolo
rendelet modositdsa, amelyben a kozterlileteken torténd alkohol-fogyasztdsra vonatkozoan
nagyon szigoru szabalyozas jelenik meg. Az ezzel kapcsolatos észrevételt a zirci rendorérs,
valamint a Bakony Volan Zrt. fogalmazta meg. Véleménye szerint mindenki prébal tenni a
sajat terliletén annak érdekében, hogy a varos biztonsagosabb legyen, de csak kozos
Osszefogassal tudnak eredményt elérni. Az 6sszefogasba bele kell érteni az allampolgérokat
is, mert hatarozott fellépéssel 0k is megakadalyozhatjak, hogy komolyabb probléma torténjen,
esetleg kiszolgaltatott emberek aldozatta valjanak.

Ugy véli, ha azt akarjak, hogy Zirc varos ilyen szempontbol élhetébb és biztonsagosabb
legyen, s ne kelljen a sziilknek a gyerekekért aggodniuk, akkor mindannyiuknak tenni kell.

Hajba Zsolt Orsparancsnok az ismertetett levéllel és az elhangzottakkal kapcsolatban
elmondja, miszerint a rend6rség azon van, hogy ezeket a cselekményeket megakadalyozza,
illetve megelézze. Azonban gy gondolja, nagyon sok olyan Osszetett problémaval néznek
szembe, ami nem rajtuk mulik.

Kifejti, hogy kb. 10-12 olyan esetben folytatnak nyomozast, ami a Rakdczi térhez kothetd, s
valamennyinek megvan az elkdvetdje. Nagyon behatarolhatd az elkdvetdi kor, mivel adott
lakasotthonokhoz kothetd. Kiemeli, hogy vannak olyan lakasotthonok, ahol abszolut rend van,
semmiféle probléma nincs a gyerekekkel. Azonban van kettd olyan lakasotthon, ahol
folyamatosak a problémak. Lakésotthoni lakok az elkovetok, s az elkdvetdi kor kb. 5-6 fore
tehetd, akik egy része gyermekkoru, masik része fiatalkort. Tudni kell, hogy abszolut nincs
onkontroll, nincs ,¢én” tudat ezekben a gyerekekben, gyakorlatilag Ontérvénytiek.
Hangstlyozza, hogy a zirci renddrOrs probalja megtenni, ami téle telik, de stlyos
létszamgonddal kiizdenek, ami miatt nehéz kiéllitani a szolgdlatot. Gyakorlatilag egy jaror-
paros hidnyzik ma a kozteriiletrél Zircen. Ugyanakkor megel6zd jelleggel folyamatosan
ellendrzik a Rakdczi teret, de nemcsak a rendérok, hanem hétvégenként a polgardrség is. Az
eseteket elemezve abszolut behatarolhatatlan az elkdvet6i idd. A hajnali 5,00 orai elkdvetéstol
kezdve a délelétti, a 13,00 orai és a 22,00 orai elkovetésig minden jellemzd Zircen.

A masik probléma, hogy gyakorlatilag egy résziik biintethetdséget kizdré ok miatt nem
biintethetd, mivel gyermekkort. Masrészrdl ugyan sziiletnek birdsagi itéletek, de azoknak
semmiféle joghatasa és kovetkezménye nincs. Bizik abban, hogy a szerdai megbeszélésnek
lesz valami eredménye. Megitélése szerint amig ezt az elkovetdi kort valamilyen mdédon nem
emelik ki ebbdl a kozegbdl, addig Zircen nem fognak megszlinni az ilyen fajta cselekmények.
Viszont allitja, s ala tudja tdmasztani, hogy nem rosszabb ma a kozbiztonsagi helyzet Zircen,
mint tavaly vagy a kordbbi években. A kozteriileten elkdvetett gardzda jellegli
blincselekmények abbdl kifolyolag szaporodtak el, hogy a Rékoczi téren megjelentek ezek a
gyerekek, akik gyakorlatilag egész napjukat ott toltik. E gyerekek 80 %-a magéantanuld, s nem
jarnak iskoldba, mert onnan is eltanacsoltdk a viselkedésiik miatt. Kijeloltek szamukra egy
lakasotthont, ahol napkdzben tartézkodniuk kellene, de csavarognak.

A rend6rérs szamara sziikséges lenne, hogy folyamatosan érkezzenek a jelzések, mert amig
nem tudnak bizonyos esetekrdl, addig nem tudnak érdemben intézkedni.

Ottd Péter polgadrmester szerint az altaldnositds mindig veszélyes dolog, s miutan elhangzott a
lakasotthonos gyermekek kore, arra szeretné helyezni a hangsulyt, hogy 5-6 olyan személy
van, akik igazabdl a problémat jelentik. Tehat, nem a nagy tobbséggel van a probléma, ezért
ovakodni kell az altalanositastol.
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Horvath Laszl6 képviselé megjegyzi, hogy a lakdsotthonok a megyei Onkormanyzat altal
fenntartott gyermekvédelmi intézmények. Ezért a véaros, mint a sérelmet elszenvedd és a
fenntartd kozott kell megbeszélést folytatni, s felvetni ezt a kérdést, és rendezni oly modon,
hogy ingerszegényebb kornyezetbe kell ezeket a gyerekeket elhelyezni. Nyilvanvalo, az a
kornyezet, ahol most vannak valamilyen szempontbdl megteremti az alapjat annak, hogy
ezeket a tetteket elkdvessék. Egyrészt egy masik kornyezetben ezt nem lehet megtenni,
masrészt ezt a tarsasagot szét kell valasztani, mert egymast erdsitik. Ezért nem gondolja, hogy
ebben a kérdésben tobb kort kellene futni. Egyszertien 1épni kell az iigyben, s a fenntartdval
felvenni a kapcsolatot.

Abban egyetért az drsparancsnokkal, hogy addig nyilvan nem fog valtozni a helyzet, amig
érdemben nem valtozik meg. Ugyanis kideriilt, hogy nem biintethetok, nem lehet Oket
feleldsségre vonni, ezért mitdl valtozna meg. Ugy véli, nem is kellene ezen a vonalon
tovabbmenni. Egyszertien meg kell beszélni, s a gyerekeket athelyezni.

Otto Péter polgarmester javasolja, hogy zarjak le a vitat. A gondolatait kifejtette, és a szerdai
megbesz¢léssel kapcsolatban még nagyon sok mindent el tudott volna mondani. Emliti, hogy
a meghivottak kozott szerepel mindegyik csaladotthon vezetdje, a zirci intézményvezetd, a
megyei igazgaté, és a megyei 6nkormanyzat részérél a szocialis iroda vezetsje. Ugy gondolja,
nem a fenntartoknak kell ezt egymas kozott megbeszélni, mert vannak olyan informaciok,
amelyekrdl csak a rendori szervek tudhatnak. Bizik abban, hogy a szerdai tanacskozas
legalabb olyan hatékony lesz, mint képviseltarsa javaslata.

Hajba Zsolt Orsparancsnok elnézést kér, ha félreérthetd volt, s nem szeretett volna
altalanositani. Azonban leszogezi, hogy a 10-12 folyamatban 1évé nyomozasnak ismerik az
elkovetdit, s valamennyi lak4sotthon lakd. Hangsulyozza, nem szeretett volna sem
személyeskedni, sem altalanositani. Hozzateszi, hogy a szerdai megbesz¢lésen szivesen ad
tobb informacidt, de nyilvan annyit, amivel a nyomozas érdekeit nem sérti.

NAPIREND TARGYALASA:

9./ Ment6allomas fejlesztésével kapcsolatos dontés

Eldado: Ottd Péter polgarmester
Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és Nemzetkdzi Kapcsolatok Bizottsaga, Pénziigyi
Ellendrzd ¢és Gazdasagi Bizottsag, Egészségiigyi, Szocialis és Sportbizottsag javasolja a
hatarozati javaslat elfogadasat.
Kérdés

Horvath Lészl6 képviseld kérdezi, mit jelent a hatarozati javaslatban az a félmondat, hogy ,,ha
a beruhéazas befejezése mas forrasbol nem biztosithatd™?
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Ottd Péter polgarmester valasza szerint a hozzajarulds igénye korabban is a zirci kistérség
iranyaba nyilvanult meg, mivel a mentdszervezet térségi feladatot 1at. A tobbcélu kistérségi
tarsulds is targyalja az el6terjesztést, s bizik abban, hogy a sziikséges hianyzé forrast a
tarsulds a jovo évi koltségvetésébdl biztositani fogja.

Kovérczi Attila képviseld érdeklddik, mikor deriil ki, hogy a tarsulds megadja-e a pénzt vagy
sem?

Otto Péter polgarmester valasza, hogy november 5-én vagy 6-an a tarsuldsi tanacs iilésén.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, hogy a képviseld-testiilet kdvetkezo ilése mar elkésett a
mentdallomas beruhazas megvalositdsanak elkezdése céljabol?

Otté Péter polgarmester szerint abbol a szempontbdl van igen komoly jelentdsége a mai
eléterjesztésnek, hogy a mentdallomas fejlesztéséhez a sziikséges forras ugy teremthetd eld,
ha mindenki minél elébb meghozza azt a jelzés értékii dontést, ami altal (ijabb tdmogatok
vonhatok be.

Horvéth L4sz16 képviseld emlékezete szerint az dnkormanyzat 2009. évi koltségvetését mar
szamos igérvény terheli. Kérdezi, minek a terhére torténik ez a kotelezettségvallalds, mert
nem emlékszik, hogy 2009. évben bdséggel lenne felhalmozasi eldiranyzat?

Ottdé Péter polgdrmester valasza, hogy 2009. évre még nincs sem koltségvetési koncepcio,
sem koltségvetés. Ebben az évben a felhalmozasi alapot gyakorlatilag a kotvénykibocsatasbol
szarmazo bevétel jelentette. Forrasként a kdtvénykibocsatas dsszegét tudja megjeldlni.

Hozzaszolas

Kovérczi Attila képviseld6 nem igazan érti azt a helyzetet, hogy feltételesen adnak egy
felajanlast. Kérdezi, erre egy beruhazast el lehet inditani? Ugy véli, ez nagyon érdekes, mert a
pénziigyi szigor szerint minden egyes forint mogott ott kell lenni a kotelezettségvallalasnak.
Szamara megdobbentd, hogy a tobbcélu kistérségi tarsulds nem tudja biztositani az 5 millio
Ft-ot.

Javasolja, hogy a hatarozati javaslat gy keriiljon megfogalmazésra, miszerint a képviselo-
testiilet mindenképpen biztositja a 2,5 millio Ft-ot a beruhdzashoz. Amennyiben a tarsulési
tandcs biztositja a szilikséges forrast, akkor a mentdallomas targyi eszkoz fejlesztéséhez
lehessen atcsoportositani az 0sszeget. Hangsulyozza, semmiképpen se vegyék el a pénzt a
mentdallomastol, mert gy gondolja, pénziigyileg igy korrekt.

Horvath Laszlé képviselé abban a tekintetben szkeptikus, hogy a mentdallomés ebbdl a
korrigalt eldiranyzatbol kihozhato. Ugyanis nincs arra garancia, hogy meg fog allni 53 milli6
Ft-ban.

Annyibdl csatlakozik képviseldtarsahoz, ha valdoban biztositott a forras, akkor a varos adja
oda a 2,5 milli6 Ft-ot. Amennyiben nincs ra sziikség, mert a kistérség ezt megfinanszirozza,
akkor targyi eszkoz fejlesztésre biztositsa az j mentéallomas szdmara.

Otté Péter polgadrmester tudomasa szerint az eldterjesztésben szerepld 53 millio Ft targyi
eszkoz fejlesztést is tartalmaz.
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A polgérmester szavazasra bocsatja Horvath Laszlo képviseld és Kovarczi Attila képviseld
javaslatat, mely szerint a képviselO-testiilet a mentdallomas bdvitéséhez 2,5 millio Ft-tal
hozzéjarul, amely Osszeget a mentdallomas rekonstrukcioja soran kell felhasznalni.
Amennyiben erre az Osszegre a beruhdzds megvaldsitasahoz nincs szilikség, akkor targyi
eszkoz fejlesztésére fordithato.

A képviselO-testiillet 5 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elvetette.

Kovarcezi Attila képviseld jelzi, hogy azért kivanta moddositani az el6terjesztés hatarozati
javaslatat, mert szdmara elfogadhatatlan. Ez nem azt jelenti, hogy a mentdallomas
boévitésének megvaldsitasdhoz nem jarul hozza, de a hatarozati javaslatot nem fogja
megszavazni.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
hatarozatot hoz:

235/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Véarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a MentSallomas (Zirc, Jozsef Attila u. 17-
19.) bovitéséhez, fejlesztéséhez legfeljebb 2.500.000,- Ft-tal, azaz Kettdmilli6-6tszazezer
forinttal jarul hozza a Zirc Varosi Onkormanyzat 2009. évi kéltségvetése terhére abban az
esetben, ha a beruhazas befejezése mas forrasbol nem biztosithato.

2./ A képviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az 1./ pontban leirt tamogatasra
vonatkoz6 megallapodas alairasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hataridd: 1./ pont esetében: a beruhazasbol megvalositott felijitott épiilet hasznalatbavételi
engedélye jogerdre emelkedésének napja
2./ pont esetében: 2008. december 31.

1./ Az Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésérol szolo 1/2008.(11.11.) rendelet modositasa

Eldadd: Ottd Péter polgarmester

Egészségligyi, Szocialis és Sportbizottsag, Oktatasi, Kulturalis és Ifjusagi Bizottsag, Pénziigyi
Ellen6rzé ¢és Gazdasagi Bizottsag, Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi ¢és Nemzetkozi
Kapcsolatok Bizottsadga javasolja a rendelet-mddositas elfogadasat.

Kérdés

Kovarczi Attila képviseld utal az eldterjesztés 5. szdmu mellékletének — Zirc Vérosi
Onkormanyzat 2008. évi bevételi eldiranyzata — ,,Fejlesztési hitel, kotvény” sordn szerepld
300.000,- Ft-ra. Kérdezi, ez a 300 millié Ft tartalékba helyezése vagy kamatoztatdsdnak a
bevételét jelenti?
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Dobosné Lipp Valéria pénziigyi tigyintéz6 valasza szerint valoban 300 milli6 Ft szerepel a
bevételi tablaban, amibdl szeptember 30-i ddtummal 250 milli6 Ft-ot kotottek le. A
felszabadult 50 millio Ft egy elkiilonitett szdmlan az dnkormanyzat rendelkezésére all.

Kovérczi Attila képviseld kérdezi, az eldiranyzat-modositasban szerepld 9.328.000,- Ft
atutalasa — a Kinizsi Bank részére - az 50 milli6 Ft-bol tortént meg?

Ott6 Péter polgarmester valasza, hogy nem az 50 millié Ft-bol, hanem a koétvénykibocsatasbol
szarmazo6 300 millié Ft hozadékabol.

Kovérczi Attila képviseld kérdezi, hogy a kamatbevételek hol jelennek meg a
koltségvetésben, mint elszamolt bevételek? Ugy véli, annak ellenére, hogy a koltségvetésben
nem keriilt atvezetésre mar el is koltotték.

Otto Péter polgarmester valasza szerint a képviseld-testiilet nem koltotte el azt a pénzt, mert
9.328.000,- Ft-ra vallalt kotelezettséget. A kotvénykibocsatasbol keletkezett 16 millio Ft
arfolyam-nyereség, 1. félévig volt 9 milli6 Ft, mig a IIl. negyedévben 6 milli6 Ft
kamatbevétel. Ezek 0sszege 31 millid Ft. Ezzel szemben az dnkormanyzatnak kamatfizetési
kotelezettsége volt kb. 6 millio forint az I-III. negyedévben. Bizik abban, hogy az arfolyam
normalizalédik valamilyen szinten a kovetkezd torlesztési idépontban, ami 2008. december
31. Ha esetleg 200,- Ft kortil lesz a svajci frank, akkor is 10 millié Ft alatt van a kotvénnyel
kapcsolatos kiadasi kotelezettsége az dnkormanyzatnak ebben az évben. A bevételi oldalon
pedig kb. 36 milli6 Ft realizalodik. Igy a kettd kiilonbozete kb. 25 milli6 Ft, amibél
9.328.000,- Ft volt a kotelezettségvallalas a jelzalog kivaltassal kapcsolatban.

Kovarczi Attila képviselé6 hangsulyozza, hogy ¢ azt kérdezte, hol jelenik meg a
koltségvetésben a kamatbevétel, illetve az abbdl torténd teljesités? Ugyanis a koltségvetésben
minden egyes forintnak meg kell jelennie. Amennyiben a féléves kamat realizalodott és a
kifizetés is, akkor annak a koltségvetésben szerepelni kellene. Ezt hidnyolja a tablazatbol.

Hozzaszolas

Koviarczi Attila képviseld emlékeztet arra, hogy annak idején azt az igéretet kapta, hogy
megszint a multbéli gyakorlat. Ugy latja, nem igy miikodik.

Horvath Lészlé képviseld szerint képviseldtarsa azt varja — jogosan -, hogy a kotvény-
felhasznalasrol a koltségvetési eldiranyzat-modositasokndl tajékoztatas torténik.

Véleménye szerint a kotvénykibocsatassal kapcsolatban nem szabadna elbiznia magat a
testiiletnek, mert ezek idészakos dolgok. Ugyanakkor a felhasznélés teriiletén azt lattak most,
hogy egyrészt a tartdos betétbdl — miutdn a kotvényért kapott pénz tartds betétben keriilt
elhelyezésre - marcsak 250 millid Ft van tartds betéten, s 50 millid6 Ft-ot felszabaditottak
mozgd pénzzé. Ugy gondolja, e mozgd pénz koltése érdekelheti a képviseld-testiilet tagjait.
Ez azért 1ényeges, mert ebbdl kdvetkezden a betétért kapott kamat folyamatosan csokken, az
onkormdanyzat torlesztése pedig novekszik.

Ugy véli, a koltségvetés modositasakor errél valoban jo lenne kiilon is egy tablazatban
beszdmolni.
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Otto Péter polgarmester megjegyzi, hogy a 300 milli6 Ft kotvénybdl a mai napig egy fillér
sem kertilt elkoltésre. Kotelezettséggel terhelt dolgok vannak, de fizikai teljesités formajaban
az még nem jelent meg.

A polgdrmester inditvanyara a képviseld-testiilet 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1
tartozkodassal rendeletet alkot:

17/2008.(X.27.) rendelet

az Onkorményzat 2008. évi koltségvetésérdl szol6 1/2008.(11.11.) rendelet
modositasarol

2./ A kozteriiletek hasznalatarol szolo 12/2008. (VI.2.) rendelet médositasa

El6adé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

Pénziigyi Ellendrzé ¢és Gazdasagi Bizottsag javasolja az eldterjesztés szerinti rendelet-
modositast. A bizottsag javasolja az 1. szdmua mellékletben az alabbi modositast:

»l. kategoria: varoskézpont, a varos szempontjabol kiemelten fontos az aldbbi utcak altal
meghatarozott teriilet:”

Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsiga javasolja a

rendelet elfogadasat a 15/A. § (2) bekezdés d) pontjanak alabbi modositasaval:

,»d) minden év december 31-én 10,00 6ratol a kdvetkezd év januar 1-jén 24,00 oraig terjedd
1d6szakra”

Dr. Arpasy Tamés jegyz0 a bizottsagok javaslataval egyetért, azt elfogadja.

Kérdés

Horvath L4sz16 képviseld felveti, hogy tobb telepiilésen a korlatozas nemcsak a szeszes ital
fogyasztasara, hanem a dohdnyzasra is kiterjed. Kérdezi, ezzel mi a helyzet?

Ottd Péter polgarmester valasza, hogy a kovetkezo testiileti lilésre eldterjesztést készitenek a
kozterliletek tisztantartasat szabalyozé rendelet moddositasarol, ami eléggé enyhén
szankcionalja a kozteriileteken torténd szemetelés kérdését. Nem biztos, hogy feltétlen az a
cél, miszerint most egy 1épéssel a kozteriileteken megtiltsak a dohanyzast. Ugy gondolja, a
fokozatossag elvét betartva célszerii a dohanyosokat nem kiszoritani mindenhonnan.

Horvath Lészl6 képviseld kiemeli, hogy Zirc a Bakony févarosa, ahol a levegd és a kozteriilet
tisztasagara figyelni kell. Példaként emliti Kaposvart, ahol mar hoztak erre vonatkozdan
rendeletet.
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Nem érti, hogy miért nem foglalkoznak most ezzel a kérdéssel. Az ellenérzés, szankcionalas
tekintetében az alkoholfogyasztasnal ugyanaz a helyzet, mert kiilonben nem fog miikddni.
Ugy gondolja, ha a véros elindult ebbe az irdnyba, akkor tegye keményen és a sajat
arculatanak megfelelden.

Ott6 Péter polgarmester szerint a jelenlegi képviseld-testiilet igyekszik sokkal hatarozottabban
fellépni a kozteriiletek szabalyszerti hasznalata érdekében. Ugyanakkor azt is latni kell, amig
a kozintézményekben a dohdnyzds kérdése idOnként alulszabdlyozott volt, s az
intézményvezetdk hoznak olyan intézkedéseket, amelyekkel folyamatosan ezt kezelni
igyekeznek, akkor lehet, hogy megel6znék ezeket a folyamatokat, ha egybdl kijelentenék,
kozterlileteken tilos a dohdnyzas. Nem szeretné a dohanyosok partjat fogni, de ugy gondolja,
mindenkinek nagyon fontos a sajat és embertarsai egészsége. Véleménye szerint ez egy
folyamat, ami elindult, s valoban vannak az orszagban nagyon j6 példak a kozteriileti
dohanyzas tilalmara.

Ugy véli, most a rendelet-modositassal kapcsolatos eldterjesztés van azon a szinten, hogy
dontést tudnak hozni. Ettd] fliggetleniil képviseldtarsa kidolgozhatja a javaslatat, s képviseldi
inditvanyként a testiilet elé terjesztheti.

Kasper Agota képvisel6 megjegyzi, hogy reggelente az autobuszmegallo kornyéke tele van
eldobott cigarettacsikkel. Utal az eldterjesztés bevezetdjére, amely felsorolja a rendelet-
modositds beterjesztésének tovabbi okait. Kérdezi, hogyan kell érteni, miszerint az

crer

berendezésektol torténd elhatarolasra?

Ott6 Péter polgarmester valasza szerint az erre vonatkozd javaslatot 6 fogalmazta meg,
melynek oka, hogy egyik jeles zirci intézmény kozvetlen kornyezetében egy informécids tabla
keriilt kihelyezésre, ami a hatdlyos Onkormdnyzati rendelet értelmében dijfizetési
kotelezettséggel jarna. Ugy gondolja, ez egy hibas szabalyozas volt, s éppen ennek elkeriilése
érdekében keriilt ez igy bele a rendelet-mddositasba. A muzeumoknak, az iskoldnak, a
korhaznak, a turisztikai vonzer6t jelentd allami és egyhazi intézményeknek ne kelljen azért
kozteriilet-hasznalati dijat fizetni, mert Zirc turizmusat kivanjak fejleszteni oly mddon is,
hogy megallito, illetve informacios tablat helyeznek ki.

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 hozzateszi, hogy ennck a jelenségnek, illetve az ebbdl fakadt
konfliktusoknak a megnyugtato és jogszerii kezelését hivatott e rendelet-modositas kizarni, e
jelenség megjelenését korlatozni. Ugyanis nem lesz vita targya az, hogy ezek az informacios
tartalmi  megallitd tdblak kozteriilet-hasznalati dijkételesek-e vagy nem. Igy teljes
egyértelmiiséggel elhatdrolodd lesz a dijfizetés koteles tevékenység a dijmentes
tevékenységtdl. Ugy véli, Zirc varos kozérdekének és komfortérzetének egyarant
megnyugtatd és megfeleld szabalyozast nytjt erre a problémara.

Kasper Agota képviselé szerint ennek meg kellene jelennie a 2. szamu melléklet
felsorolasaban is.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 elmondja, hogy a rendelet-modositas 2. szami mellékletének 6./
pontja tartalmazza, miszerint megallito tabla elhelyezése a 11. § (4) bekezdésben leirt
korlatozassal. Kiemeli, hogy a rendelet-mddositas 6. §-a tartalmazza a 11. § (4) bekezdés
modositasat, mely szerint onkormanyzati, allami vagy egyhazi fenntartasi intézmény 4altal
kihelyezett, az intézmény alaptevékenységéhez kapcsolodo tartalmii megallitd tdbla, vagy
hirdeté-berendezés kihelyezése dijmentes.
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Véleménye szerint ugy volt ez a legkézenfekvobb, hogy a mellékletben visszautaljanak a
rendelet szOvegszerii szabalyozasara.

Holl Andrés képviseld kordbban mar tobbszor kérte, hogy egy-egy rendelet-mddositas esetén
a valtozasok kiemelten keriiljenek atvezetésre az egységes rendeletben is az attekinthetdség
érdekében.

Ott6 Péter polgarmester szerint ez a megoldds az csupdn az eldterjesztés mellékletét
képezheti, mivel a rendelet-modositasokat mindenképpen rendeleti formaban kell
meghatarozni. Azzal egyetért, hogy az egységes szerkezetbe foglalt rendelet-tervezet
konnyebb attekinthetdséget jelent.

Lingl Zoltan kepviseld javasolja, hogy a mellekletben kiilén sorban keriiljon felsorolasra a
szovegbeli korlatozas. Ugy véli, senki sem fogja végigolvasni a rendeletet, hanem megnézi,
hogy a melléklet szerint miért mennyit kell fizetni.

Otto Péter polgarmester kifejti, hogy a hivatal munkatérsai jarnak el a rendelet szerint, s az
alapjan készitik el a kozteriilet-haszndlatdval kapcsolatos hatdrozatot, amiben szerepel a
fizetend6 Osszeg is.

Horvéth Laszlé képviseld utal arra, miszerint az imént azt az informaciot kapta, hogy ez a
rendelet-modositas jol elékészitett, s nem lehet mindenfélét javasolni bele. Arra kivancsi, ha
ezt a rendelet-modositast a testiilet elfogadja, és az Onkormanyzati intézményhez kothetd
tevékenység hirdetése ingyenes, akkor példaul Bakonybél K6zség Onkormanyzatanak ,,Erdék
haza” nyugodtan hirdethet Zircen ingyen, mert a rendelet szerint az 6nkormanyzati hirdetés
ingyenes. Ugyancsak a mellékletet tekintve a sport €s kulturalis tevékenység dijmentes, ebbol
kovetkezéen egy Bakonynana — Porva futballmérkdzésre hivo plakattal nyugodtan el lehet
arasztani a varost, mert az ingyenes. Ugy gondolja, ez a rendelet-modositas nincs normélisan
elékészitve, nem atgondolt.

Példaként emliti, miszerint a varos elkOvette azt a hibat, hogy megbiinteti a megyei
onkormanyzat intézményét, mert kihelyezett egy kulturalis plakatot. Megitélése szerint
nagyobb belatas kellene az eredeti rendelet mellett arra, hogy ne kdvessenek el ilyen
baklovést. Bizonyos rugalmassagra lenne sziikség.

Otté Péter polgarmester kéri képviseldtarsat, ha valamivel kapcsolatban nem rendelkezik
kelld és pontos informéacidval, akkor ne nyilatkoztasson ki olyat, hogy a hivatal megbiintette a
megyei onkormanyzatot, mert ilyen nem volt.

Megjegyzi, hogy a szabadban folytatott kulturalis €s sporttevékenység mindig is dijmentes
volt. Az emlitett esetben a hatdlyos rendelet értelmében jartak el, s a vita azon volt, hogy a
kulturélis tevékenység micsoda: azt hirdeti valaki, vagy a tevékenységet végzi. Az eddigi
gyakorlat szerint azt tekintették tevékenységnek, ha valaki kimegy a Rékdczi térre sportolni,
vagy koncertet, esetleg eldadast rendez a téren. Egyébként az Onkormdnyzati rendelet
egyértelmiien megfogalmazta az 6nall6 hirdetd-berendezés fogalmat, ami nem hatdrozta meg,
hogy mit hirdethetnek rajta, s ez volt a probléma. Ezt probaltak kikiiszobdlni ugy, hogy
legyen nevesitve, melyek azok az intézmények, akik szdmara bérmentve biztositani tudjak.
Abban egyetért ért képviseldtarsaval, hogy célszerlibb lenne ezek korét zirci intézményekre és
a zirci dnkormanyzatra korlatozni.
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Dr. Arpasy Tamés jegyzd az el6készitéssel kapcsolatban tgy gondolja, egy valds problémara
reagalt ebben az elbterjesztésben. Megitélése szerint jogszerlien reagalt ezzel a megoldasi
javaslattal. Hangstlyozza, hogy semmilyen rendeleti szabadlyozds nem tudja az
¢letviszonyoknak a teljes skaldjat lefedni. Ha megoldanak egy problémat, akkor kétségtelen
tény, hogy az ezer mas problémat general, amire a rendeleti szabalyozasnak reagalnia kell.
Ugy véli, ha tomegével megjelennek akar milyen mas — nem zirci székhelyii — telephelyii
intézmények megallito tablai, akkor arra engedélyt kell kérni. A rendelet-modositdsban nem
az szerepel, hogy barki ezeket a tibldkat barhonnan az Onkorményzat engedélye nélkiil
kihelyezheti, hanem engedély-koteles, de dijmentes.

Ottdo Péter polgarmester javasolja, miszerint a rendelet-modositds 6. §-aban felsoroltakat
pontositsdk ugy, hogy ,,0nkormanyzati, allami vagy egyhazi fenntartasa helyi székhellyel,
illetve telephellyel rendelkezé intézmény altal....”

Kovarczi Attila képviselé a napirendi pont ismertetésekor 6t mondatot vart. Amennyiben
valakit érdekel, hogy a képviseld-testiilet mirdl vitatkozik, akkor annak felhivja a figyelmét,
hogy a kozteriileten torténd alkohol-fogyasztasrol, az ugynevezett ,megallité tablak”
elhelyezésérol. Egyes vallalkozasok termékeinek értékesités céljara torténd iddszakos
kiallitasat, illetve bemutatasat, konténerben tarolt épitési tormelék-elhelyezés szabalyanak
modositasat, és a gépjarmiivekre vonatkozo lizemképtelenséget probaltak meghatarozni ebben
a rendelet-modositasban.

A dohanyzéssal kapcsolatban kifejti, miszerint elképzelhetd, hogy most a rendeletben nem
lehet szabalyozni a kozterlileten torténd dohdnyozést. Azt azonban le kellene szabélyozni,
hogy a kozteriiletet elhagyva hogyan kell viselkedni. Konkrétan arra gondol, ha valaki belép
egy lUzletbe, és cigaretta van a szdjaban, akkor ne a jardara dobja a csikket. Ezért arra
vonatkozdan hozzanak rendeletet, hogy az tlizletek csikktartokat helyezzenek ki és iiritsék.

Dr. Arpasy Tamas jegyz0 jelzi, hogy a polgarmester modosité javaslatat szintén elfogadja.

A polgérmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 2 tartozkodassal —
figyelembe véve a mddositasokat - rendeletet alkot:

18/2008.(X1.11.) rendelet

a kozteriiletek hasznalatardl szol6 12/2008.(VI.2.) rendelet mddositasarol

Pék Laszlo képviseld tavozik az tilésterembdl.

3./ Zirc Véarosi Onkormanyzat 2009. évi belsd ellenérzési tervének jovahagydsa

El6adé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6
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Pénziigyi Ellenérzd és Gazdasagi Bizottsag, Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és
Nemzetkdzi Kapcsolatok Bizottsaga javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Kérdés

Kovérczi Attila képviseld6 kérdezi, a képviseld-testiilet taldlkozik olyannal, hogy
végrehajtasrol szolo beszamolas?

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 valasza szerint megoldhato, ha igény meriil fel ra.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, ez igény vagy torvény altali eldiras a végrehajtasrol szo6lo
beszamolo?

Dr. Arpasy Tamés jegyzé vélasza, hogy ilyen rendelkezésre nem emlékszik.

Hozzaszolas

Horvath Laszlo képviselé javasolja, hogy az Onkormanyzat 4altali kotvénykibocsatas
kockézatelemzését emeljék bele az ellendrzési tervbe. Fontosnak tartja, hogy a belsd ellendr
ezt figyelemmel kisérje.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 kérdezi, hogy képviseld ur a tartalék idokeret terhére javasolja?

Horvath L4szl6 képviseld a kdzbeszerzési eljarasok, kapcsolddo adatszolgaltatasok idokeretét
talzasnak talalja, mert nem lesz annyi kozbeszerzési eljaras. Ugy gondolja, a 2008. évi
koltségvetési beszamold 18 szakértdi napja is kicsit tilzott. E kettobol 6ssze lehetne hozni a
kockézatelemzés idOkeretét. Hozzateszi, hogy a kockédzatelemzésen kiviil fontosnak tartja az
onkormdanyzat likviditasi kérdését a kotvénykibocsatas fiiggvényében.

Kovarczi Attila képviseld érdeklddik, hogy a belsd ellendrzési terv tablazataban az ellendrzés
litemezése oszlopban a jelentés alatt megjeldlt idOpont a képviseld-testiilet elé valo
beterjesztést jelenti, vagy egyéb jelentéstételi kotelezettséget? Amennyiben nem a testiiletet
jelenti, akkor szeretné, ha a jelentés hataridejében a képviseld-testiilet felé torténd beszamolo
id6pontja jelenne meg.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 elmondja, hogy a belsd ellendrzési jelentést a hivatal felé terjesztik
be. A jelentés idOpontja a bels6 ellendr altal beterjesztett belsd ellendrzési jelentés idopontja.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, ehhez a képviseld-testiiletnek semmi koze?

Ott6 Péter polgdrmester szerint annak semmi akadéalya, hogy a képviseld-testiilet tagjai
tajékoztatast kapjanak egy-egy belso ellendrzés lefolytatasarol.

Kovarczi Attila képviseld javasolja, hogy a belsd ellendrzés iitemezésében meghatarozott
idépontot kovetd testiileti iilésre a jelentéseket a testiilet kapja meg.

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 megjegyzi, hogy ennek semmi akadalya.
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Holl Andras képviseld kérdezi, a testiiletet kiti ahhoz valami, hogy a jovo évi ellendrzésekrol
most dontson? Véleménye szerint amennyiben a testiiletnek kell dontenie, hogy mit
ellendrizzen a belsé ellenér, akkor annak ugy van értelme, ha visszajelzést kapnak az
ellendrzések eredményérdl. Szdmara az lenne logikus, hogy amikor kitlizik az 0j ellendrzések
témajat, akkor kapjanak szamot az el6z6 évben meghatarozott belsd ellendrzési feladatok
milyen tapasztalattal jartak. Azt nem tdmogatja, hogy minden egyes ellendrzésrdl a jelentés
keriiljon a testiilet elé. Elfogadhatobbnak tartja az évente egyszeri atfogo értékelést.

Otto Péter polgarmester ugy gondolja, egy altalanos, éves Osszefoglald tul sok mindent nem
mond. Annak latja értelmét, hogy a jelentéseket kovetden tajékoztatd formajaban a képviseld-
testiilet elé kertiljon.

Horvath Laszl6 polgarmester szerint a tablazatba foglalt szoveg egy panelszdveg, s minden
onkorményzatnal ezt fogadjdk el. Az a probléméja, hogy Zirc véros érdekeinek valo
megfeleltetése meglehetdsen hidnyos. Vannak olyan célellenérzések, amelyekre a varosnak
feltétlen sziiksége van, hogy a miikodési feltételeit tisztan lassa, s ezek a 2009. évi belsd
ellendrzési tervbdl hianyoznak.

Ottd Péter polgarmester szerint annak semmi akadalya, hogy év kdzben modositasra keriiljon
az aktualis kérdések miatt a belsd ellenérzési terv. Ugy véli, a rendelkezésre 4llo tartalék
iddkeret erre lehetdséget biztosit.

Megjegyzi, a panelszéveg egyrészt abbdl is adodik, hogy a belsd ellendrzés szamara
jogszabaly is meghatarozza azokat a kotelezettségeket, amelyek teljesiteni kell. Ezért a belsd
ellendrzési terv az dnkormanyzatok esetében nagyon hasonlé is lehet, mert megvannak a
kdotelezden ellendrzendd elemek.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 hozzateszi, hogy a belsé ellendrzési iitemterv elfogadasat irja eld
elég szigoru hataridével a hivatkozott Kormany rendelet. Viszont ez a jogszabaly a
modositasokat illetéen elég rugalmas.

Horvéath Laszlé képviseld a kotvénykibocsatas kockéazatelemzésével kapcsolatos javaslatat
kiegésziti azzal, hogy az értékelés mar 2008. IV. negyedévérdl is torténjen meg, majd 2009.
évben negyedévenként keriiljon sor az ellenérzésre. Az idOkeret meghatarozasat javasolja
egyrészt az onkormanyzat altal végrehajtott felujitasok, beruhdzasok — varosi korhdz - tételes
ellendrzése, masrészt a 2008. évi kdltségvetési beszamolo, valamint a kdzbeszerzési eljarassal
bonyolitott beszerzések, beruhdzasok ellenérzésének terhére. Amennyiben mindegyikbdl
levesznek 6 szakértdi napot, akkor 0sszejon 18 szakértdi nap erre a feladatra.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 értelmezése szerint, akkor minden negyedévben és 4 x 4 szakértdi
nappal térténjen meg a kockazatelemzés.

Jelzi, hogy Horvath Laszlo képviseld és Kovarczi Attila képviseld javaslataval egyetért, azt
elfogadja.

A polgérmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
hatarozatot hoz:
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236/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Zirc Véarosi Onkormanyzat — jelen
eldterjesztés mellékletét képezd és a modositasokat figyelembe véve — 2009. évi belsd
ellendrzési tervét jovahagyja.

2./ A képviseld-testiilet utasitja a jegyzOt a tervezett ellendrzések végrehajtaséra, illetve a
végrehajtashoz szilikséges megbizolevelek kiadasara.

3./ A képviselO-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a 2009. évi belsd ellenérzés iitemezésében
meghatarozott idopontot kdveto testiileti iilésen az adott targyban lefolytatott ellendrzésrol
sz0106 jelentéseket terjessze a képviseld-testiilet elé.

Felelés: Dr. Arpasy Tamas jegyzd

Hatéridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ és 3./ pont esetében: folyamatos, illetve 2009. december 31.

5./ Zirc Vérosi Onkorményzat kezdeményezése a Veszprém megye teriiletrendezési terv
feliilvizsgalatara

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Dr. Varga Tibor képviseld tavozik az iilésterembdl.

Pénziigyi Ellendrz6 és Gazdasagi Bizottsag javasolja a hatarozati javaslat elfogadasata 2./

pont alabbiak szerinti modositasaval:

,»2./ Felkéri a polgarmestert a jelen hatarozat Veszprém Megyei Kozgyiilés Elndkéhez torténd
eljuttatasara.”

Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsiga javasolja a
hatérozati javaslat elfogadasat.

Kérdés

Horvath Laszl6 képviseld a varosi f0épitésztdl kérdezi, a lakossag altal benyujtott moédositasi
kérelmeket a varos tamogatolag kiildi el a megyei foépitésznek?

Albédciné Abraham Gabriella varosi foépitész valasza szerint a varos hidba tdmogatja ezeket a
kérelmeket, mert amig a megyei terv nem valtozik, addig ezek nem keriilhetnek
feltilvizsgalatra.

Horvath Laszlo képviseld ezt érti, de az Orszagos Teriiletrendezési Terv valtozdsai miatt
— amit egyébként is at kell vezetni - sor kerlil a megyei telepiilésrendezési tervek
feltilvizsgalatara. Viszont a testiilet — véleménye szerint — akkor kiildhet be javaslatot, ha
azzal egyetért, mint teriiletileg illetékes dnkormanyzat.




21

Albocing Abraham Gabriella vérosi féépitész valasza, hogy a korabbiakban tobbszor
egyetértett a képviseld-testiilet a lakosok kérelmével. Viszont ezt a rendezési terv nem tudta
beépiteni jogszabalyi hattér miatt. Ezen kiviil nemcsak azt kérték, hogy a lakossag altal
felvetett helyzetekben vizsgalja feliil a megyei terv a kiilteriiletet, hanem szeretnék, ha az
egész kiilteriiletet pontosabban atvizsgalnak.

Horvath [4sz16 képviseld kérdezi, hogy a varos részér6l ezek a javaslatok, kérelmek
megfogalmazddtak-e egzakt modon, s be keriilnek-e a megyei f6épitészhez?

Albéciné Abraham Gabriella vérosi foépitész valasza szerint megfogalmazédtak.

Hozzasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvdnyéara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot
hoz:

237/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testillete felkéri a Veszprém Megyei
Onkormanyzatot, hogy a Veszprém Megyei teriiletrendezési terven Zirc térségét illetden a
teriilet-felhasznalasi egységek lehatarolasa keriiljon feliilvizsgalatra az erdégazdasagi
térség, mezOgazdasagi térség, telepiilési térség, kozlekedési infrastruktura
vonatkozasaban.

2./ A képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert jelen hatdrozat Veszprém Megyei Kozgytilés
Elndkéhez torténd eljuttatasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatarido: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetén: 2008. november 15.

6./ A Zirci Varosiizemeltetési Kht. atalakulasaval kapcsolatos dontések meghozatala

Elado: Dr. Arpasy Tamas jegyzé

Pénziigyi Ellendrzd és Gazdasagi Bizottsag javasolja a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaga javasolja a kht.
kiemelten kozhasznl nonprofit kft-vé torténd atalakitasat.

A Dbizottsag javasolja Schreindorfer Karolyt hatdrozatlan idére a kft. ligyvezetdjének
megvalasztani. A bizottsag szintén javasolja Findeisz Janost, Gyurko Janosnét, Kiss Jozsefet
hatérozatlan idére a kft. Feliigyel6 Bizottsagaba delegélni.
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Otto Péter polgarmester kérdezi, az érintett személyek hozzajarultak a nyilt iilés tartasdhoz?

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 valasza, hogy részben igen.

Otto Péter polgarmester javasolja, hogy a személyi jellegli kérdésekben zart iilés keretében
dontsenek.

Kérdés

Kovérczi Attila képviseld a kht. atalakitasaval kapcsolatban kérdezi, ha ugy hozza a gazdasagi
helyzet, akkor mindenféle kartérités nélkiil az onkormanyzat visszaalakithatja a tarsasagot?

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 valasza, hogy a torvény irja eld az atalakulast, valamint az
egyoldalusagat is. Kht-va visszaalakitani mar nem lehet.

Kovérczi Attila képviseld kérdezi, hatarozott idore meg lehet a kft-t alakitani?

Dr. Arpasy Tamés jegyzd valasza szerint a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvény lehetévé
teszi. Hatarozott idére meg lehet alakitani oly modon, ha valamelyik konkrét tevékenységre
alapitanak céget, akkor annak befejeztével a kft. megsziinik.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, ha esetleg harom év mulva meg akarjak sziintetni a
nonprofit kft-t, akkor ezt megtehetik?

Dr. Arpasy Tamés jegyzd valasza szerint igen.

Kovarczi Attila képviseld érdeklddik, hogy a tisztségviselokre vonatkozodan kartéritéssel
egyiitt tehetik meg, vagy a nélkiil?

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 valasza, hogy nem kell kartéritést fizetni, barmikor visszahivhatok a
tisztségviselok.

Horvéath Laszlo képviseld utal az eldterjesztés elsd hatarozati javaslatdra, mely szerint a
tulajdonos a kht-t atalakitja nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagga ugy, hogy egyidejlileg
kiemelten kdzhaszniként veteti nyilvantartasba. Felveti, miszerint a cég tevékenysége alapjan
biztosak abban, hogy kiemelten kozhasznuként veszik nyilvantartasba? Megvan-e annak a
redlis esélye, hogy kiemelten kozhasznt tarsasdgként vegyék nyilvantartasba?

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 valasza, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvény ugyan ad erre
még fél évet, de a képviselO-testiilet ez év aprilisdban hatarozott arr6l, miszerint célszerii a
fordulonaphoz kotni ezt az A4talakuldst. Hozzateszi, hogy kiemelten kozhaszntiként
nyilvantartasba lehet vetetni a tarsasagot.

Hozzasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangulag tdmogatja,
hogy a személyi kérdéseket érintd hatarozati javaslatokkal kapcsolatban zart iilésen
dontsenek.
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A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:

238/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Véarosi Onkorményzat Képviselé-testiilete — dsszhangban a  83/2008.(IV.28.) Kt.
szamu hatarozatban foglaltakkal - a ,,Zirci Varoslizemeltetés” Oktatasi és Szolgaltatd
Ko6zhasznli Téarsasagot (tovabbiakban: Kht.) 2009. januar 01-jei fordulénappal nonprofit
korlatolt feleldsségli tarsasagga alakitja ugy, hogy egyidejileg a céget kiemelten
kozhasznuként veteti nyilvantartdsba. Ennek kapcsan a jelen el6terjesztés 1. szamu
mellékletét képezd alapitd okirat modositast €s a jelen eldterjesztés 2. szamu mellékletét
képezd egységes szerkezetii alapitd okiratot jovahagyja.

2./ A képviseld-testiilet megbizza Dr. Bako Gizella ligyvédet a nonprofit kft-vé torténd
atalakulds cégbirdsagi bejegyeztetésének lebonyolitasdval. A lebonyolitds koltségeinek
forrasa a kht. koltségvetése.

Felelds: 1./ pont esetében: Ottd Péter polgarmester
2./ pont esetében: Ottd Péter polgarmester
Schreindorfer Karoly tigyvezet6 a koltségek finanszirozasa
tekintetében
Hataridé: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: folyamatos

Ezt kdvetden a képviselO-testiilet zart {ilés keretében folytatja a napirendi pont targyalésat.

Sziinet utan
7./ A Zirc, Széchenyi u. 4. szam alatti un. ,,tekéz3” hasznositasa

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Pénziigyi Ellendrzé és Gazdasagi Bizottsdg javasolja az épiilet felajanlasat hasznositasra a
Varosiizemeltetési Kht-nak, valamint a Bakonyi Természettudomanyi Muzeumnak.
Amennyiben a megkeresett intézmények az ingatlanra nem tartanak igényt, vagy a
hasznositas nem lehetséges, akkor gondoskodni kell az épiilet elbontasarol.

Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaga javasolja az ,,A”
hatarozati javaslat elfogadasat a 2./ pont alabbi modositasaval:
»2./ A képviseld-testiilet felhatalmazza a Pénziigyi Ellenérzé és Gazdasagi Bizottsagot a
kornyezet kimélesét figyelembe vevo palyazati feltételek kidolgozasara ¢és a palyazat
lefolytatasara. A hasznositasi palyazat tartalmazza:

- ahasznositasi célt,

- a bérleti dij ajanlatot,

- avallalt fejlesztést.”
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Kérdés

Horvath [4sz16 képviseld a pénziigyi bizottsag elnokétdl kérdezi, hogy a dontésnél
figyelembe vették-e azokat a szakvéleményeket, melyeket csatoltak az eldterjesztéshez?
Ugyanis az épitésiigyi hatésag szakvéleménye egyértelmiien leszdgezi, hogy az épiilet
hasznositasa nem lehetséges.

Ulrich Krisztidn képviseld valasza szerint figyelembe vették a szakvéleményeket, s éppen
ezért javasoltak, hogy ajanljak fel a kht-nak vagy a Természettudomanyi Muzeumnak raktar
céljara.

Horvath Laszl6 képviseld megitélése szerint az épitésiligyi hatdsadg véleménye nagyon korrekt
allasfoglalas, amely ugy fogalmaz, miszerint a tény, hogy az éltaldnos iskoléval azonos telken
van az épitmény tovabbi kizard tényezot vet fel, mivel a fenti szabalyoknak valé meg nem
felelés nem oldhato fel. Ugy gondolja, a képviselo-testiiletnek a szakhatosag véleményébdl
kellene kiindulnia, s az a kordbbi elképzelés, amely létrehozta a Természettudomanyi
Muzeum munkaszervezetének hubatarajat a volt uttér6hdzban és az 1j épiiletben,
mindenképpen igényli a teriilet feltarasat, hogy a Széchenyi utcardl megkozelithetd legyen.

Ottd Péter polgarmester kifejti, hogy ennek az ingatlannak a Széchenyi utca feldl nincs
koztertileti csatlakozasa.

Horvéth L4szl6 képviseld szerint miutan tarsashazi ingatlanrdl van szd, az onkormanyzat azt a
teriiletet nyugodtan megvasarolhatja a tulajdonosoktol. Mivel azt a teriiletet eddig sem
hasznalta a tarsashdz, ezért azt a teriiletet meg kell téliikk vasarolni. Ebben az esetben
nyugodtan feltdrhaté a mizeumi ingatlan.

Ottd Péter polgarmester az €pitésiigyi hatdésag vezetdjének véleményét ugy értelmezi, hogy
olyan tevékenység nem valosithatd meg, amely épitési engedély kiadasaval jarna. Ugyancsak
nem valosithatd meg olyan tevékenység, amely muikodési engedélyhez kotott. Jelen
allapotaban az épiilet egyediil raktdrozasi célra lehet alkalmas, ezért meriilt fel bizottsagi
iilésen az a gondolat, hogy a muzeum erre a célra esetleg tudnd hasznositani. A
Varosiizemeltetési Kht-nak is voltak olyan problémai az elmult idészakban, amikor sziikség
lett volna raktarozasi lehetdségre. A feltaro uttal kapcsolatos elképzelést valoban tobbszor
hallotta, amirél nem gondolja, hogy kizart és elvetendd 6tlet. Azonban ennek is megvan az az
akadalya, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosaival meg kellene allapodni a teriilet
esetleges megvasarlasarol. Amennyiben ezt az akadalyt elhdritjak, akkor a kozteriilet
iranyabol nyitotta valik ez az ingatlan, amely a mas céli hasznositds lehetOségét is
elémozdithatja.

Horvath Laszl6 képviseld szerint a varosképi szempontot is figyelembe kellene venni. Ez egy
elavult, lepusztult épiilet, elszart dolog volt az odaépitése. Ugyanakkor a muzeumi
munkaszervezet teljesen elzart a csatlakozastol. Ugy gondolja, a volt tekézd elbontisaval
érdemes lenne szerviz Utnak ezt a teriiletet feltarni.

Ottd Péter polgarmester megjegyzi, hogy hossza tavon biztos nincs jovoje az épililetnek, és
bontasra itéltetett. Az a kérdés, hogy a bontassal jar6 munka kdltségvonzata jelen pillanatban
felvallalhato-e, vagy az épiilet raktarozasi céli hasznositasaval id6t lehet nyerni.
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Hozz4asz0las

Horvath L4sz16 képviseld javasolja, hogy az dnkormanyzat tegyen kisérletet arra, miszerint az
1040 hrsz- ingatlan tarsashazi k6zosségétdél megvasarolja azt az ingatlan-hdnyadot, ami a
volt tekézd folytatasat jelenti a Széchenyi utca felé. Ezt kovetden a tekézd kiilonalld
ingatlanrészét adjak oda a megyei dnkormdnyzatnak azzal a feltétellel, hogy nekik kell ezt az
épiiletet elbontani. fgy fel tudnak tarni a jelenlegi hatsé udvart. Ez azért fontos, mert az egy
tokéletesen zart udvar, s ha tliz vagy valami mas baj keletkezik, akkor oda senki nem tud
bemenni.

Ottd Péter polgarmester szerint a teriilet megkdzelitése most is megoldott. Szamara az a
kérdés, hogy minek hozzanak létre egy feltar6 wutat, ha nem tudja mekkora a
gépkocsiforgalom. Igazabol szerencsésebb lenne, ha ezzel a volt zarda épiiletének a
megkozelithetdsége valna konnyebbé.

Horvath Laszlo képviseld szerint az a baj, hogy a muzeum épiiletének megkdzelithetosége
csak az iskola ingatlanan keresztiil biztositott.

Ottd Péter polgarmester hangstlyozza, hogy ez az épiilet az iskola ingatlanan helyezkedik el,
egy osztatlan kozos tulajdonban 1évo foldteriileten. Ha belemennek, hogy vasaroljdk meg a
tarsashaz tulajdonosaitol a teriiletet, akkor utdna Ossze kellene vonni az iskola teriiletével,
mert 6nallo helyrajzi szamot a nagysaga miatt nem kaphat. Ebbdl kovetkezden felvetddik, ha
van egy osztatlan kozds tulajdontl ingatlan, akkor miért a zirci onkormanyzat vasarolja meg a
teriiletet?

Horvath Laszld képviseld ugy véli, megvasarolhatja a megyei 6nkormanyzat is. Azt mondta,
miszerint a megyei Onkormanyzat kapja meg a tekézd teriiletét azzal a feltétellel, hogy
elbontja az épiiletet €s feltarja a hatso ingatlanokat.

Ottd Péter polgarmester felveti, hogy mi van akkor, ha a tulajdonosok nem akarjak eladni a
tertiletiiket, mert nem érdekiik, hogy ott egy feltard ut legyen.

Horvath Laszl6 képviselé szerint ez egy olyan fiktiv kérdés, amire most nincs valasz. Ugy
gondolja, az el6terjesztésrol akkor érdemes donteni, amikor kidertil, hogy eladjék-e a teriiletet
vagy sem.

Dr. Czuppon Karoly alpolgédrmester egyetért a bontassal, de abban az esetben, ha nem
sikeriilne ugy hasznositani, hogy az 6nkorményzatnak bevétele is szarmazzon. Megitélése
szerint a jelenlegi helyzetben az dnkormanyzatnak sziiksége van bevételre.

Kasper Agota képviselé a pénziigyi bizottsdg javaslatival kapcsolatban megjegyzi, hogy
valoban vannak raktarozéasi gondjaik, de ez az épiilet a muzeum szamara raktarozasi célra
nem alkalmas. Nekik szaraz helyre van sziikségiik, amit normalis hdmérsékleten lehet tartani.
Az éplilet fiitése a jelenlegi koriilmények kozott megoldhatatlan.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, az épliletben most nincs fiités?

Kasper Agota képviseld valasza szerint van egy fatiizelésii kalyha, de a kémény annyira
alacsony, hogy a fiist az iskola udvaraban csapddik le.
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Kovarczi Attila képviseld emlékeztet arra, hogy a multkori testiileti iilésen arrdl vitatkoztak,
miszerint beszamitjak a bérleti dijba a flitéskorszerlsitést.

Otté Péter polgarmester jelzi, hogy a pénziigyi bizottsag iilésén az intézményvezetd Ugy
nyilatkozott, miszerint az épiiletben vannak olyan felszerelések, amelyeket folyamatosan
hasznalni tudnak a felujitasok soran.

Kovérczi Attila képviseld nem érti, hogy az I. foku épitési hatésag és a varosi f0épitész miért
most irta le ezt a véleményét? Borzalmasan diihiti, hogy egyik rosszabb dontés megeldzi a
masikat. Kérdezi, ezen nem lehet javitani?

Ottd Péter polgarmester az intézményvezet6tdl kérdezi, hogy a muizeum mikodése
szempontjabol az Gttéréhazban torténd raktarozasi tevékenység indokolja a szerviz Ut nyitasat,
vagy meg tudjak oldani az iskolan keresztiil?

Kasper Agota képviseld valasza szerint a jelenlegi munkéikat tekintve nem, mert az iskola
udvaran keresztiil a gyerekek miatt — az igazgat6d kérésének megfelelden - nem kozlekednek
gépjarmiivel.

Véleménye szerint, amig nem bontjak el az épiiletet addig a Varosilizemeltetési Kht. biztosan
tudnd hasznalni.

Ottd Péter polgarmester az iigyvezet6tol kérdezi, hogy a kht-nak van-e olyan tevékenysége,
amihez raktarozasi célra az épiiletet hasznositani tudna?

Schreindorfer Karoly tligyvezetd valasza, hogy a kht. meg tudja oldani a problémat. Azonban
az iskolaban feleslegessé valt dolgokat oda el tudnak helyezni.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, hogyan fog oda barki bejutni? Kinek a tulajdonan
keresztiil?

Otté Péter polgarmester emlékezete szerint a pénziigyi bizottsdg iilésén az épitési osztaly
vezetdje tgy fogalmazott, hogy egy olyan nyildszard helyén, ami felett megfeleld statikai
tulajdonsdgokkal rendelkezd athidald van, bejarat nyithatd. Az épiilet hatso részén van egy
ilyen ablak. Elvileg hatulrél megoldhaté raktarozasi tevékenység esetén egy ajtd nyitadsaval a
megkozelitése.

Emliti, hogy most valoban idegen ingatlanon keresztiil torténik a bejaras. Javasolja, hogy a
napirendi ponttal kapcsolatban olyan dontést hozzanak, mely szerint ideiglenesen a kht.
raktarozasi célra birtokba veheti az épiiletet, ha meg tudja oldani a bejarast. Ugyanakkor
targyaljanak a megyei Onkormanyzattal, és tegyenek kozosen vételi javaslatot a bejarathoz
sziikséges teriilet megvasarlasara.

Horvath Lészl6 képviseld véleménye szerint a tarsashazi kozosséggel kell eldszor targyalni,
mert az Osszes tobbinek az a feltétele, hogy hajlandoak-e eladni a teriiletet. Amennyiben
hajlandoéak, akkor a kht. is a Széchenyi utca feldl tudja megkozeliteni, mert van egy térvényes
bejarata az épiiletnek. Ha viszont nem adjak el, akkor a Széchenyi utca feldl nincs lehetdség
megnyitni az épiiletet. Ebbdl kovetkezden sem az 6 elképzelése — feltdrni a mizeum részére a
teriiletet — nem valdsithaté meg, sem az, hogy jo pénzért hasznositani lehet. gy valéban nem
marad mas lehetdség, mint elbontani €s iires telekként nyilvantartani, vagy a kht-nak odaadni
raktarozas céljara.
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Meggy6zddése, hogy a Rakoczi tér rekonstrukcidjaval az épiilet eltakaritasa lényeges kérdés.
Akér van feltarasa a Széchenyi utca feldl, akar nincs, az épiilet nincs Osszhangban a tér
épitészeti kornyezetével.

Javasolja, miszerint a képviseld-testiilet hatalmazza fel a polgarmestert, hogy az 1040 hrsz-t
ingatlan lakoival targyaljon. Hozzateszi, hogy az ingatlan megkozelithetdsége is javulna, ha
az értékesités mellett dontenének, mert egy szerviz Utrol mind az 1046/ hrsz-4, mind a 1040
hrsz-1 ingatlan megkdzelithetd lenne a belsé udvaron. Megoldddna a bejarasa, ndvekedne az
ingatlan értéke. Amennyiben ez rendezddik, akkor a polgarmester targyaljon a megyei
onkormanyzattal a Széchenyi utcara kinyitott ingatlan tekintetében.

Ottd Péter polgarmester tigy latja, hogy sok a kozos képviseldtarsa javaslata és az altala
megfogalmazottak kozott. Viszont amig ezek a dolgok rendezdédnek addig a
Viarosiizemeltetési Kht. ideiglenesen hasznosithatja raktarozasi célra az épiiletet. Ezzel
parhuzamosan végig lehet jarni azt az utat, amit képviseltirsa javasolt. Ugy véli, ha a
Széchenyi utcarol bejarat nyithato, akkor olyan ujabb jogi akadalyok is elharulhatnak,
amelyek az épiilet mas célu hasznositasat is lehetdvé tehetik, s nem jar épitészeti atalakitassal.

Horvath [4sz16 képviseld kérdezi, a kht-nak van-e arra forrdsa, hogy az épiiletet megnyissa
hatulrdl, a masik bejaratot pedig befalazza?

Schreindorfer Karoly iigyvezetd véalasza, hogy megoldhato.

Kovérczi Attila képviseld kérdezi, ki honnan veszi, hogy a 40 m’-en a Széchenyi utcai
kozteriiletre ki lehet jutni? Ezt még az ¢épitésligyi hatdésag és a varosi foépitész nem
véleményezte. Felvetddik, hogy mekkora teriiletet kell megszerezni azért, hogy a megosztas
utani telekalakitas megfeleljen a jelenlegi eldirasoknak? Ugyancsak kérdés, hogy az eladando
teriiletet mennyiért tudnd megvenni az dnkorméanyzat?

Azt sem érti, hogy egy-egy ilyen nagyon fontosnak tind kérdésben a hivatal miért elkésett
véleményeket csatol az eldterjesztéshez. Masrészt, ha mar fizetik a szakembereket, s 6k
leirjak, hogy mit lehet és mit nem a testiilet altal is megalkotott jogszabalyok keretein beliil,
akkor miért akarnak okosabbak lenni. Ugy gondolja, mielétt dontenek az épiilet
hasznositasardl, kimutatast kellene késziteni annak koltségérol.

Javasolja, hogy ezt a napirendi pontot vegy¢k le a napirendrdl, halasszék el a dontést. Majd
rendes elokészités mellett — tobbek kozott az altala felvetett kérdések megvalaszolasaval —
keriiljon vissza a testiilet elé. Hozzateszi, hogy a képviseldtarsa altal javasoltakat nem fogja
megszavazni, mert nem tudja, mekkora teriiletrdl kell véleményt alkotni.

Ottd Péter polgarmester értelmezése szerint Horvath Laszlo képviseld javaslata nem arrol
sz0lt, hogy az énkorméanyzatnak minden dron meg kell vasarolni azt az ,.x” m” teriiletet. Arrol
van sz0, hogy a Széchenyi utcai kozteriiletrdl lehet-e az évtizedeken keresztiil hasznalt idegen
teriileten keresztiil bejarast biztositani az ingatlan-rész megvasarlasaval vagy sem. Ehhez
legalabb két félnek — a vevonek és az eladonak - a szdndéka sziikséges.

A polgérmester szavazasra bocsatja Kovarczi Attila képviseld javaslatat, mely szerint a
napirendi pontot vegy¢€k le a napirendrdl, halasszak el a dontést.

A képviselO-testiilet 3 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elvetette.
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A polgarmester inditvanyara a képvisel6-testiilet 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
hatarozatot hoz:

243/2008.(X.27.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Varosi Onkorményzat Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert és a jegyzét, hogy
abban az esetben, ha a zirci 1040 helyrajzi szamu teriiletbdl az 1046/3 helyrajzi szamu
teriilet kiegészitése oly mdédon megvaldsithatd, hogy a Széchenyi utca feldl ez altal bejarat
nyithatd, akkor vegy¢k fel a kapcsolatot az 1040 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosaival
az esetleges adasvételrdl torténd egyeztetés céljabol.

2./ A képviselo-testiilet a Varosiizemeltetési Kht. rendelkezésére bocsatja ideiglenesen a Zirc,
Széchenyi u. 4. szam alatti — volt tekézdé — épiiletet raktarozasi célra amennyiben a kht.
igyvezetdje az ingatlan megkdzelithetoségét biztositani tudja.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Dr. Arpasy Tamas jegyzd

Hatéridd: 1./ pont esetében: 2008. november 30.
2./ pont esetében: folyamatos

8./ A Damjanich u.1/B szam alatti lakas kiutaldsa
Eldado: Ottd Péter polgarmester
Pénziigyi Ellenérzd és Gazdasagi Bizottsag, Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és
Nemzetkozi Kapcesolatok Bizottsaga javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat.
Keérdes
Kovarczi Attila képviseld utal az eldterjesztésre, mely szerint a rendérérs egyik tagja

albérletben lakik. A testiileti iilés elején az Orsparancsnok ugy nyilatkozott, hogy
l1étszamhiannyal kiizdenek. Kérdezi, nincs e kozott 0sszefliiggés?

Ott6 Péter polgarmester tigy gondolja, nagyon sok minden kozott lehet dsszefiiggést talalni.

Kovirczi Attila képviseld csupan azt kérdezte, mi fontos a varosnak?

Ottd6 Péter polgarmester valasza szerint fontos a helyben kozszolgalatot ellatok megtartasa.
Hozzateszi, hogy a mentdallomas tekintetében a regiondlis féorvos kérése arrol is szolt, hogy
az dnkormanyzat biztositson szolgalati lakast. Kiemeli, hogy az el6terjesztésben nem véletlen
szerepel a hatarozott idejii bérbeadas lehetdsége.

Hozzéasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 9 igen szavazattal (Kovarczi Attila képviseld
nem vett részt a szavazasban) hatdrozatot hoz:
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244/2008.(X.27.) Kt. szamua hatarozat

1./ Zirc Véarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Zirc, Damjanich u.1/B szam alatti 59 m’*-
es, 2 szobas lakast piaci alapon (45.607,- Ft/ho) 2009. junius 30-ig hatdrozott idére
torténd bérbeadasra kijeloli.

2./ A lakast a helyben szokdsos modon a képtjsadgban kell meghirdetni.

3./ A palyazatok benyujtasat kovetden a bérlokijelolésrdl a képviseld-testiilet dont.

4./ A képviselO-testiilet felhatalmazza a Vdrosiizemeltetési Kht. vezetdjét a szerzddés
megkotésére.

5./ Amennyiben a képviseld-testiilet az 1./ pontban leirt hataridd lejarta utdn a lakast nem
kivanja mas modon hasznositani, illetéleg nem kivan mas személlyel szerz6dést kotni, a
szerz6dés hatarideje - a szerz6dés megkdtését kovetd évtdl, illetdleg az e pontban leirt
feltételek fennallasa esetén folyamatosan — egy évvel meghosszabbithato.

Felelds: 1./ - 3./ pont esetében: Ottd Péter polgarmester
4./ pont esetében: Schreindorfer Kéroly Varosiizemeltetési Kht. ligyvezetdje
5./ pont esetében: Ottd6 Péter polgarmester
Schreindorfer Karoly Varosiizemeltetési Kht. vezetdje
(a szerzOdés esetleges meghosszabbitdsa esetén a szerzddés
megkotése tekintetében)
Hatarid6: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2008. oktober 28. - november 12.
3./ pont esetében: 2008. november 24.
4./ pont esetében: 2008. december 1.
5./ pont esetében: 2009. junius 30. és 1 éves hataridokkel folyamatos

10./ Egyéb ligyek ’
a/ Varosi Erzsébet Korhaz geriatriai szakkorhaz kialakitds CEDE tdmogatasa

Eldadd: Ottd Péter polgarmester

Pénziigyi Ellenérzd és Gazdasagi Bizottsag, Ugyrendi, Helyi Kozéleti, Kistérségi és
Nemzetkozi Kapcesolatok Bizottsaga javasolja a hatdrozati javaslat elfogadésat.

Kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:
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245/2008./X.27.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Veszprém Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs
27/2004.(VIL07.) MTT szamu hatarozataval megitélt CEDE tamogatas — Erzsébet Korhaz
rekonstrukcidja, geriatriai szakkorhaz kialakitasa - fel nem hasznalt 6sszegér6l, 5.893,- Ft-rol
lemond.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 9/1998.(1.23.) Korm. rendelet 10.
szam® melléklete szerinti lemondo nyilatkozatot aldirja, és a Magyar Allamkincstarhoz
benytjtsa.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatérid6: 2008. oktober 30.
12./ T4jékoztatd az atruhazott hataskdrben hozott bizottsagi dontésekrol

Eldado: Voros Kalman bizottsagi elndk

Ulrich Krisztian bizottsagi elnok

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
A polgarmester inditvanydra a képviseld-testiilet 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az
atruhazott hataskorben hozott bizottsagi dontésekrdl sz616 tajékoztatot tudomasul veszi.

Kasper Agota képviseld tavozik az iilésterembdl.

Ottd Péter polgarmester az iilést 20 o6ra 30 perckor berekeszti.
Ezt kovetden a képviseld-testiilet a zart {ilés napirendi pontjainak targyaldsaval folytatja az
ilést.

K.m.f

Otto Péter Dr. Arpasy Tamas
polgarmester jegyzo



