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JEGYZOKONYV

Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
20009. aprilis 20-an 17,00 o6rai kezdettel

tartott rendkiviili tilésérol



A rendkiviili képviseld-testiileti iilés helyszine: Varoshdza nagyterme

Jelen vannak:
- a képviseld-testiilet tagjai koziil:

Ott6 Péter polgarmester,

Dr. Czuppon Karoly alpolgarmester
Baranyai Jozsef, Horvath Lasz16, Kovarczi Attila, Lingl Zoltan, Dr. Varga Tibor,
Voros Kalman (8 10)

- tavolmaradasat eldre jelezte: Gartner Jozsef képviseld,
Holl Andras képviseld,
Kasper Agota képviseld,
Nagy Tamas képviseld,
Pék Lasz16 képviseld,
Ulrich Krisztian képviseld,

- meghivottak: Dr. Arpasy Tamas jegyz0,
Kaszés Béla osztalyvezeto.

Otté Péter polgarmester koszonti a rendkiviili ilés résztvevodit és megallapitja, hogy a
képviseld-testiilet 14 tagja kozil jelen van 8 f6 — az iilés hatarozatképes -, majd megnyitja az
tilést.

A meghivo szerint javaslatot tesz a rendkiviili {ilés napirendjére.
Kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot

hoz:

72/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a rendkiviili {ilés napirendjét az alabbiak

szerint elfogadja:

L Hatdrozati javaslatot tartalmazo, dontést igénylo vigyek

1./ A Veszprém Megyei Onkormanyzattal a III. Béla Gimnazium, Miivészeti Szakkdzépiskola
¢s Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény fenntartasara kotott megallapodas modositasa
El6adé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

2./ Zirc Vérosi Onkormanyzat sportkoncepcioja
Eldadé: Ottd Péter polgarmester



3./ Péalyazat benyujtasa onkormanyzati sportlétesitmények felujitasara
Eléado: Ottod Péter polgadrmester

4./ Telepiilési dnkormanyzati szilardburkolata belteriileti kozutak burkolat-feltjitasa, TEUT

tamogatas
Eldadd: Ottod Péter polgarmester

NAPIREND TARGYALASA:

1./ A Veszprém Megyei Onkormanyzattal a I1I. Béla Gimnazium, Miivészeti Szakkozépiskola
¢s Alapfoku Miivészetoktatdsi Intézmény fenntartasara kotott megallapodas modositasa

Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 ismerteti az el6terjesztést.

Dr. Varga Tibor képviseld, bizottsagi elnok elmondja, hogy az tligyrendi bizottsag javasolja a
megallapodas el6terjesztés szerinti modositasanak elfogadasat.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

A polgéarmester inditvanyara a képviselO-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:

73/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Véarosi Onkorményzat Képviseld-testiilete a Veszprém Megyei Onkormanyzattal a II1.
Béla Gimnazium, Miivészeti Szakkodzépiskola és Alapfoka Mivészetoktatasi Intézmény
fenntartasara 2003. junius 30-an kotott megallapodds - az el6terjesztés 1. szdmu
mellékletét képezo - mddositasat jovahagyja

2./ A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a jelen hatarozat Veszprém Megyei
Onkormanyzat Kozgyiilése Elndkének torténd eljuttatasara, illetéleg az 1./ pontban leirt
megallapodas megkotésére.

Felelds: Otto Péter polgarmester

Hataridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2009. majus 15.

2./ Zirc Vérosi Onkormanyzat sportkoncepcioja

Eldado: Ottd Péter polgarmester



Dr. Varga Tibor képviseld, bizottsagi elndk ismerteti az ligyrendi bizottsag allasfoglalasat,
mely szerint javasolja a kiegészitéssel egylitt a sportkoncepcio elfogadasat. A bizottsag tagjai
részErdl felvetddott, hogy az eldterjesztés egésziiljon ki egy ujabb hatarozati javaslattal, amely
az év sportoloja dijazast szabdlyoznd, mert ezt a fajta elismerésformat sem a Zirc Varos
Diszpolgéra cim, valamint Pro Urbe Emlékérem alapitasarol és adomanyozasanak rendjérdl
sz616 rendeletbe, sem a varos kozszolgalatdban allo szakmdk és hivatasok alkalmazottainak
kitlintetésérol sz616 rendeletbe nem tudjak belefoglalni, mivel egy specialis teriilet.

Ottd6 Péter polgarmester hozzateszi, hogy a megfogalmazott hatarozati javaslat az ,Ev

sportoldja” dijazdsrol szol. Emliti, hogy sok éven keresztiil az év sportoldi elismerésben

részesiiltek, ami kb. 2-3 éve maradt el. A sportszervezetektdl tortént visszajelzések alapjan
ennek igénye kialakult a varos sportolo kozdsségében. Ezért, ha masképp nem, akkor legalabb
egy oklevéllel ismerje el a varos a kiemelkedd sportteljesitményeket.

Ismerteti a hatarozati javaslatot, mely szerint:

,, 1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete kinyilvanitja szandékat, hogy a varoshoz
kotddo kiemelkedd sportteljesitményt nyujtokat, illetve annak elérésében kézremiikddoket
az ,,Ev sportoldja” dijazas keretében el kivanja ismerni.

2./ Zirc Vérosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri az Egészségiigyi, Szocidlis és
Sportbizottsagot az ,.Ev sportoldja” dijazas rendszerének kidolgozéasara, az elismerések
atadasanak lebonyolitasara.

3./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az ,,Ev sportoloja” dijazassal kapcsolatos
kiadasok fedezetét a mindenkori kdltségvetésében biztositja.

Felelds: 1./ és 3./ pontban: Ott6 Péter polgarmester

2./ pontban: Voros Kalman, az Egészségligyi, Szocialis €s Sportbizottsag elndke

Hatarid6: 1./ pontban: azonnal

2./ és 3./ pontban: folyamatos”

Jelzi, hogy az ,,Ev sportoloja” dijazasnak az Gtja, modja, menete a korabbi idszakban
kialakult. Zirci sport-, civil- és gazdalkod6 szervezetek, intézmények, maganszemélyek
fogalmazhatnak meg ajanlast a kiilonb6z6 gyermek, ifjusagi és felndtt férfi-ndi kategoridkban,
illetve a sporthoz kapcsolodd kiemelkedd egyéb szakmai tevékenységek elismeréséhez. A
korabbi idészakban egy szakmai - valdszintileg elsdsorban a helyi sportegyesiiletek vezet6ibol
¢és képvisel6ibdl allo — csoport dontdtt. Véleménye szerint, ha dnkormanyzati szintre emelik,
akkor a szakbizottsdg lenne a dontéshozdja. A koltségek tekintetében ugy véli, nem kell
komolyabb 6sszegekben gondolkodni, mert nem az a cél, hogy oridsi serlegeket kapjanak
szamtalan mennyiségben a kiilonb6zd sporteredményt elért személyek, hanem iinnepélyes
keretek k6zott a sport elismerése megtorténjen.

Kérdés

Kovarczi Attila képviseld érdeklddik, hogy az ismertetett hatarozati javaslatot a képviseldk
miért nem kaptdk meg?

Otto Péter polgarmester valasza szerint testiileti iilés eldtt készitette el a hatdrozati javaslatot,
s mar nem volt lehetdség arra, hogy a képvisel6-testiilet tagjai megkapjak. Ennek oka, hogy
gondolkodtak, miszerint az ,Ev sportoléja”  dijazdst - hasonloképpen a vérosi
kitiintetésekhez - rendeleti szintre lenne célszerii emelni, s az aprilisi rendes testiileti iilésen
targyalandé napirendi pontokhoz kapcsolodéan eléterjesztést késziteni. Ugy véli, semmi
akadalya nincs annak, hogy egy ilyen jellegli szakmai Kkitiintetés kezelését, az azzal
kapcsolatos feladatok kidolgozasat a bizottsagra bizzék, majd azt kovetéen dontéshozatalra
visszakeriiljon a testiilet elé.



Kovérczi Attila képviseld utal az eldterjesztéssel kapcsolatban kiosztott kiegészitésre, s
kérdezi, hogy belekeriil-e az eléterjesztésben szerepld sportkoncepcidba?

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 véalasza, hogy igen.

Kovérczi Attila képviseld idézi a kiegészités 5./ pontjanak elsé bekezdését, mely szerint az
onkorményzat a Zirc varos teriiletére bejegyzett sportegyesiiletek, sportszervezetek részére
palyazati uton a koltségvetési rendeletében meghatarozottak szerint biztosit tamogatast.
Kérdezi, ez azt jelenti, hogy minden egyes koltségvetésében az Onkormdanyzat koteles
valamennyi pénzt biztositani? Amennyiben nem, akkor ennek a mondatnak mi értelme van?
Viszont ha igen, akkor mekkora lenne ez az 6sszeg?

Kiemeli a sportkoncepcié 2. ,,F6 célkitiizések™ pontjanak (3) és (5) bekezdésében foglaltakat,
majd kérdezi, ez idében, s egyébként mit jelent?

Ott6 Péter polgarmester szerint az (5) bekezdésben foglaltakra valasz lehet az ,,Ev sportoloja”
dijazas, ami évente egyszer torténik meg, s az idépont szerepelni fog az elkészitendd
anyagban.

Kovarczi Attila képviseld értelmezése szerint az ismertetett hatarozati javaslat 2./ pontjara
vonatkoz6 hataridé folyamatos. Tehat, konkrét hatarideje nincs.

Ottdé Péter polgarmester elmondja, hogy a 2./ pont végrehajtasi hatdrideje azért folyamatos,
mert egy rendszert kell kidolgozni az elismerések évenkénti atadéasara.

A koncepcioval kapcsolatban megjegyzi, hogy vannak benne olyan dolgok, melyeket idével
pontositani sziikséges.

Hozzéaszolas

Kovarczi Attila képviseld kizardlag azért fogadja el a koncepciot, hogy Ilehetdséget
teremtsenek a palyazatok beadasahoz.

Kéri, hogy a hataridok vonatkozasdban polgarmester Ur tegyen javaslatot arra, mi az utolso
datum, amire ebben az évben a kiegészitd hatarozati javaslattal eldirt anyagot be kell
terjeszteni.

Dr. Varga Tibor képviseld elolvasta a koncepcidt, s valamennyire ismeri Zirc varos
sportéletét, a létesitményi feltételeket és a sportolasi igényeket is. Ugy véli, egy koncepcid
ettdl konkrétabb nem lehet. Altalanos és id6tlen, ami nem azt jelenti, hogy idészakonként nem
lehet feliilvizsgdlni. Azt azonban tudomdsul kell venni, hogy a varos realitdsai jelen
pillanatban mast nem engednek meg, mint amit a koncepci6 tartalmaz. A koncepcio altalanos
elveket fogalmaz meg, célokat tliz ki, s hogy ebbdl mi valosul meg, egyrészt mulik az
onkormanyzaton, masrészt a polgaron.

Ottd Péter polgarmester javasolja, hogy a kiegészitd hatarozati javaslat 2./ pontjanak
hatarideje 2009. majus 31. legyen.

Kovarczi Attila képvisel6 emlékeztet arra, hogy az imént kérdezte a kiegészitéssel
kapcsolatban az onkorményzati tdimogatés biztositasat?




Ottdé Péter polgarmester utal a kiegészités 5./ pontjanak elsé bekezdésére, mely szerint az
onkormanyzat palyazati Gton a koltségvetési rendeletében meghatarozottak szerint biztosit
tamogatast.

Dr. Varga Tibor képviseld, bizottsagi elndk javasolja, miszerint a kiegészités 5./ pontjanak
elso bekezdése egésziiljon ki azzal, hogy ,,... palyazati uton lehetdsége szerint a koltségvetési
rendeletében...”.

Vords Kalman képviseld, bizottsdgi elndk javasolja a kiegészitd hatarozati javaslat 2./
pontjanak hataridejét 2009. junius 15. napjaban meghatarozni.

Otto Péter polgarmester a javaslatokat elfogadja.

A polgérmester inditvanyara a képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangllag
hatdrozatokat hoz:

74/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete Zirc Varosi Onkormanyzat Sportkoncepcidjat
az eloOterjesztés mellékletében foglaltak szerint jovahagyja.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hataridd: azonnal

75/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete kinyilvanitja szandékat, hogy a varoshoz
kotédo kiemelkedo sportteljesitményt nytjtokat, illetve annak elérésében kozremiikodoket
az ,,Ev sportoldja” dijazas keretében el kivanja ismerni.

2./ Zirc Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete felkéri az Egészségiigyi, Szocialis és
Sportbizottsagot az ,,Ev sportoldja” dijazas rendszerének kidolgozéasara, az elismerések
atadasanak lebonyolitasara.

3./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az ,,Ev sportoloja” dijazassal kapcsolatos
kiadasok fedezetét a mindenkori kdltségvetésében biztositja.

Felelds: 1./ és 3./ pontban: Otto Péter polgarmester
2./ pontban: Voros Kéalman, az Egészségiigyi, Szocialis és Sportbizottsag elndke
Hataridd: 1./ pontban: azonnal
2./ pontban: 2009. junius 15.
3./ pontban: folyamatos



3./ Pélyazat benyujtasa onkormanyzati sportlétesitmények felujitasara

Eldadé: Ottd Péter polgarmester

Dr. Varga Tibor képviseld, bizottsagi elndk elmondja, hogy az ligyrendi bizottsag javasolja a
hatarozati javaslat eldterjesztés szerinti elfogadasat.

Kérdés

Kovérczi Attila képviseld kérdezi, hogy az eldterjesztésben feltiintetett 6sszegekbdl a felsorolt
beruhazasok teljes egészében megvalosulnak?

Erdeklddik, hogy a sorrenden az orszagos szabalyzatokban és torvényekben leirtak hogyan
érvényesiilnek? Gondol arra, hogy a harmadik szempont az akadalymentesités és a masodik a
paratlanités, els6 pedig a tornaterem padloburkolatanak felujitasa.

Ottd Péter polgarmester valasza, hogy az altalanos iskola és a ,,Zirci Varosiizemeltetés”
Nonprofit Kft. arajanlatokat kért be a feladatok elvégzésére. Ezek az arajanlatok fogjak
aldtdmasztani a palyazatot. Tehat, ebbdl a tamogatisi Osszegbdl megvaldsithatok a
fejlesztések. Az egyenld esély hozzaférések biztositasarol szold jogszabalyok meghatirozzak
az Onkormanyzatok feladatait, s azok végrehajtasi hataridejét. Hozzateszi, mas okbol
kifolyolag a kozelmultban nézte 4t a jogszabaly mellékletét, de nem tudja, hogy
sportlétesitmény esetében ilyen kotelezettség fennall-e.

Horvath Laszl6 képviseld kérdezi, mi van azokkal a kotelezettségvallalasokkal, melyek a
palyazathoz tartoznak? Ugyanis, ha palydzati pénz kertiil beforgatasra egy intézménybe, akkor
annak a mikodését értelemszeriien éveken keresztiil fenn kell tartani, mert kiilonben vissza
kell fizetni a tAmogatas 0sszegét.

Ugyancsak kérdezi, mit jelent egy palyazatban a részleges akadalymentesités, mert lehet,
hogy a mozgaskorlatozott az ajton be tud menni, de a medencébe nem fog bejutni.
Elfogadhat6 ez igy?

Atolvasta — igaz nem tiizetesen — a palyazati kiirast, de abban oktatasi intézményen beliili
sportlétesitményre vonatkozd kiirast nem taldlt. Ugyanis a palyéazati kiirds onkormanyzat
milkodtetésében 1évé sportlétesitményekre vonatkozik. Megitélése szerint ebben a
palyazatban ez a formacié nem all meg.

Kaszds Béla osztalyvezetd véleménye szerint Onkormanyzat tulajdondban 1évo
sportlétesitményrdl van szo, a palyazatot be lehet nyujtani.

Ottd Péter polgarmester valosziniinek tartja, hogy a részleges akadalymentesités az épiiletbe
torténd  bejutast jelenti. Ahhoz komolyabb atalakitasok sziikségesek, hogy a
mozgaskorlatozott a medencébe is bejusson.

Horvéth Laszl6 képviseld oriil, hogy a képviseld-testiilet tagjainak tobbsége bizakodd a jovo
évi koltségvetéssel kapcsolatban. A jelenlegi helyzetet ismerve & ennél szkeptikusabb,
ugyanis tart attol, hogy ilyenekre nem lesz pénz.




Tételezzék fel, hogy a tornaterem padloburkolatanak felujitdsara az dnkormanyzat ,,x” millid
Ft palyazati tdimogatast nyer. Viszont, ha tobbe keriil, akkor mi torténik?

Ottd Péter polgarmester valasza szerint a tornaterem padlozata — ami napi igénybevételnek
van kitéve — mar nem felel meg az eldirasoknak. Valamilyen megoldast talalni kell arra, hogy
a biztonsagossa tétele megtorténjen.

Horvath L4szl6 képviseld azzal tisztaban van, hogy a padlozatot fel kell ujitani, azonban att6l
tart, hogy a palyazati kiirds nem feltétleniil erre vonatkozik. Ilyen tipusu palyazati kiiras
altalaban Oktatasi Minisztériumokban jelenik meg.

Dr. Varga Tibor képviseld egyetért képviselOtarsa palyazati feltételek értelmezésével
kapcsolatos kétségeivel. Ugyanakkor emlékezteti, hogy éveken keresztiil hajtotta palyazatok
benytjtasat.

Lingl Zoltdn képviseld jelzi, hogy a kistérségi koordindtor véleménye szerint a palyazat
beadhat6. Hozzateszi, hogy kért be arajanlatokat, amelyek alapjan elegendé a palyazati
tamogatas Osszege.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, miért nem kaptak meg az arajanlatokat?

Hozzéaszolas

Horvath L[4szl6 képviseld szintén sziikségesnek tartja az 4altalanos iskola tornaterme
padloburkolatanak felujitasat. Azonban fontosnak tartja megjegyezni, ha igaz az allitas, hogy
oktatasi intézményekben 1évo tornatermek, sportszobak felujitasa is benne van a keretben,
akkor az dnkormanyzatnak esélye sincs, mert mashol még rosszabb allapotok vannak.

Az uszoda részleges akadalymentesitését illetdéen komoly fenntartdsai vannak. Vagy elvégzik
a teljes akadalymentesitést, vagy semmit sem tesznek, mert attol, hogy valaki bejut az
épiiletbe, funkcionalisan nem tudja hasznalni a szolgéltatast. Ugyanakkor el kell gondolkodni
azon, hogy érdemes-e olyan tipusu intézményre palydzatot benyujtani, ami utan fenntartasi
kotelezettség all eld, s nem biztos, hogy az dnkorméanyzatnak 2010-2011. évben lesz 20-25
millié Ft-ja az intézmény fenntartasara. Az uszoda onként vallalt feladat, s lehet, hogy a
kotelezden ellatando feladatok tigy elviszik a forrast, hogy nem marad. Azt nem teheti meg az
onkormanyzat, hogy lekoti sajat magat egy ilyen palyézattal, mert 6t évig fenn kell tartania az
iizemeltetést.

Ugy véli, hogy elég régota varat magira és a varos tomegsportja szempontjabol nem
kozombos kérdés a labdartgopalya koriili futdpalya felajitdsa. Minden feltételnek megfelel,
mivel varosi tulajdonban van, s vissza lehet utalni arra, hogy kordbban 5 millid Ft-bdl az
épiilet mar felujitasra kertilt, k6zosségi munkaban a palyat folyamatosan felujitjak. Tehat,
vannak kapcsolddo fejlesztések, amiket ehhez a palydzathoz le lehet irni.

Javasolja, hogy els6 helyen a futopalyat szerepeltessék, s a tornaterem padldburkolatanak
felujitasa is bennmaradhat. Meggy6zddése, hogy egy ilyen palyazat esetében — féleg ahol
oner0 nem sziikséges — tomegével nytjtanak be palyazatot. Nem gondolja, hogy ennek nagy
jelentdséget kellene tulajdonitani, egyszerien csak logikusan és redlisan el kell donteni,
meddig lehet ebben elmenni. Véleménye szerint a vords salak szallitasa és a futopalya
rendbetétele nem jelent nagy tételt, és abba sokkal tobb kdz6sségi munkat be lehet vonni.




Harmadik helyre pedig taldljanak ki valamit, s az uszodat semmiképpen se szerepeltessék. El
tudja képzelni, hogy az 6voda sportneveléséhez a jatszotér felujitasa belefér.

Kovérczi Attila képviseld utal a Horvath Lasz16 képviseld altal elmondottakra, mely szerint az
onkormanyzat a palyazat benyujtasaval hosszu tava kotelezettséget vallal. Felveti, hogy az
ezzel kapcsolatos kérdésére nem kapott valaszt.

Ott6 Péter polgarmester elmondja, az elSterjesztésben szerepel, miszerint a palydzatnak
tartalmaznia kell az Onkormanyzat nyilatkozatat arr6l, hogy a tamogatasbol megvalosuld
felyjitast 5 évig az eredeti rendeltetésének megfelelden hasznositja, és a feladat ellatasi helyet
5 évig nem sziinteti meg, illetve fenntartoi jogat nem adja at nem allami fenntart6 részére.

Kovérczi Attila képviseld ismétli, miért nem kaptdk meg a koltségbecslést?

Kaszas Béla osztalyvezetd ugy emlékszik, hogy a palydzathoz nem kell mellékelni az
arajanlatokat, csak a rendeletben szerepld formanyomtatvany kell kitdlteni. Téjékoztatod
jelleggel kérték be az arajanlatokat.

Kovérczi Attila képviseld szamara érthetetlen, hogy tdjékoztatd jelleggel kérték be az
arajanlatokat, a képvisel6-testiilet pedig vallaljon kotelezettséget. Véleménye szerint ez nem
igy miikodik. Ugy gondolja, ha két hete jelent meg a palyazati kiiras, akkor lehetett volna
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Kézhez kaptak egy olyan elOterjesztést, amit vagy
megszavaznak, vagy nem. Személy szerint ebben a formaban nem szavazza meg.

Ottdé Péter polgdrmester szerint biztos, hogy mérlegelendd kérdés, ha az dnkormanyzatnak
fenntartasi kotelezettsége van — mar pedig van -, akkor akarnak-e olyan fejlesztést
végrehajtani és tanuszodat, aminek a miikodését teszi gazdasadgosabba, mert energiat lehet
megtakaritani. Esetleg azt mondjak, hogy az 6nkormanyzatnak évente megvan a 10-12 millié
Ft-ja — amig megvan — a tanuszoda miikodtetésére, s utana bezarjak. Ugy véli, ha van arra
lehetdség, hogy koltséghatékonyabba tegyék — marpedig a gondolkodas abba az iranyba
megy, hogy minél kevesebbet kelljen hozzatenni az 6nkormanyzatnak lehetdség szerint kiilsd
forrasok, fejlesztési célok bevonasaval -, akkor lehet ez egy eléremutatobb gondolkodas.
Abban biztos, hogy megvan mindennek a kockdzata, foleg a mai gazdasagi helyzetben
kiilonosképpen.

Dr. Varga Tibor képviseld szerint a bekért drajanlatok ahhoz kellettek, hogy a palyazati
Osszeghatart meg tudjak hatarozni, amivel biztosan megvaldsithatd egy nyertes palyazat utan
az a c¢l, amit kittiztek. Tulajdonképpen megvan az a koltségkeret, amivel biztonsagosan lehet
palyazni, mertha nyertes a palydzat, akkor ugy is kozbeszerzés lesz, s konkrét arajanlatokat
kell elbiralni.

Kitér arra, hogy Horvath Laszlo képviseldtarsa 20-25 millio Ft-ot emlegetett a tanuszoda
miukodtetésével kapcsolatban. Megjegyzi, hogy 12 milli6 Ft-ba keriil a varosnak ebben az
évben az uszoda fenntartdsa. Az imént megszavazott sportkoncepci6 tartalmazza az iskola, az
ovoda ¢és a varos polgarai szamara az uszoda hasznalatanak biztositasat.

Ugy gondolja, képviseldtarsa igen alulszamolt, amikor azt mondta, hogy egy kis vords
salakkal nem olyan nagy tétel a futopalyat felijitani. Ugyanis azt fél méter mélyre ki kell
szedni, alapkovezni kell és kohodsalakkal leteriteni. Ez ugyanugy 10-20 millio Ft kozotti
beruhézast jelent, mint az altalanos iskola tornaterme padloburkolatanak feltjitasa.
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Kovarczi Attila képviseld tovabbra is kifogasolja, hogy nem kaptik meg az arajanlatokat,
mert szdmara nem az a probléma, hogy palydznak, hanem a mddja. Az 6nkormanyzat hossza
tava kotelezettséget vallal, s ha csak 3,5 millié Ft-ba keriil, hogy energiatakarékos legyen az
uszoda, akkor mar régen el kellett volna végezni, és nem fiiggnek tovabbi 5 évig.

Ott6 Péter polgarmester szerint a képviseld-testiilet tagjainak tobbsége nem vonja kétségbe az
el6terjesztésben leirtakat, foleg akkor, ha az egyik intézmény vezetéje a testiilet tagja, s
megerdsitette, hogy mi all az ajanlatban. Azt elismeri, hogy az el6terjesztés részét kellett
volna képeznie az ajanlatnak, de igy gondolja, til sokat beszélnek rola, mert a kérdések soran
ezt mar megvalaszoltak.

Dr. Varga Tibor képviseld iigyrendi javaslata, hogy szavazzanak Horvath Laszl6 képviseld
modosito javaslatarol.

Horvath [4sz16 képviseld nem az arakat vitatja, hanem azt — f6leg az uszoda esetében -, hogy
a varos olyanra nyljtson be pdalyazatot, amivel 5 éves fenntartisi kotelezettséget vallal.
Véleménye szerint felesleges Osszegeken vitatkozni, mert most 12 milli6 Ft az uszoda
fenntartasa, lehet, hogy jovore 25 millié Ft lesz. Ezt nem tudjdk, azt azonban igen, hogy
kotelezettséget vallalnak az 5 éves milkodtetésre. Kérdezi, szabad-e ilyen kotelezettséget
vallalni akkor, amikor a kotelezden ellatando feladatokkal szintén komoly problémak vannak.
Ugy érzi, barmirdl is szol a palyazati kiiras, az énkormanyzat mindenaron szeretne palyazni.
Ugy gondolja, nem 4rtana valamilyen stratégiat felallitani a palyazat benyujtasaval
kapcsolatban. Hangstlyozza, hogy a palyazati kiirdsnak leginkabb megfeleld palyéazati alap a
varos tulajdondban 1évd sportpalya, ami minden kritériumnak megfelel a jelenlegi allapot
szerint. A fenntartdsa hosszi tdvon megoldott, a varostdl plusz kdltséget semmilyen szinten
nem igényel. Ellenben az uszodéaval, ahova folyamatosan fenntartasi koltséget kell
belepumpalni barmelyik koltségvetési évben. Az altalanos iskola is ebbe a kategdridba
tartozik, ami fenntartdsi koltséget pluszban nem igényel. Ugyanakkor bizonytalan abban,
hogy ez a palyazat nem ilyen tipust palyazat.

Fenntartja javaslatat, mely szerint az Onkorméanyzat a futdpalya feljitdsara nyujtson be
palyazatot, masodik helyen szerepeljen az altalanos iskola tornatermének padloburkolata.
Harmadik helyen szerepeltessenek barmit, csak ne az uszodat.

Dr. Varga Tibor képviseld azért tdmogatja az uszoda feljitdsara benyujtandd palyazatot,
hogy ne legyen olyan képviseld-testiilet — az 5 éves kotelezettségvallalds miatt -, aki jovOre
vagy akar 2 év mulva bezarja az uszodat, mint ahogy volt mar ra kisérlet.

Ismételt tligyrendi javaslata, hogy szavazzanak Horvath Laszlo képviseld modositd
javaslatarol, azt kovetden pedig az eredeti hatarozati javaslatrol.

Lingl Zoltan képviseld észrevétele, hogy az eldterjesztés hatarozati javaslata nem tiinteti fel,
melyik tornateremrdl van sz6. Ugyanis az ,,A” épiilet tornatermének padloburkolatat kivanjak
feltjitani, s ezt a hatarozati javaslatban is szerepeltetni kell.

A polgérmester szavazasra bocsatja Horvath Laszlo képviseld azon javaslatat, hogy elsé
helyen a futopalya, masodik helyen az altaldnos iskola tornaterme padléburkolatdnak
feltjitasa szerepeljen.

A képviselO-testiilet 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elvetette.
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Ottdo Péter polgarmester javasolja, hogy az elOterjesztés hatarozati javaslatdban keriiljon
nevesitésre, miszerint az 4altaldnos iskola ,,A” ¢épiiletének tornatermére vonatkozik a
benytjtandé palyazat.

A polgdrmester inditvanyara a képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1
tartozkodassal hatarozatot hoz:

76/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

1./ Zirc Vérosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete palyazatot nyujt be a 15/2009.(111.17.) OM
rendelet alapjan az alabbi sportlétesitmények fejlesztésére:
- Els6 helyen a Reguly Antal Altalanos Iskola és Elékészitd Szakiskola ,,A” épiilet
tornaterme padloburkolatanak felujitasa.
- Masodik helyen a Tanuszoda pératlanitd beépitése.
- Harmadik helyen a Tanuszoda részleges akadalymentesitése.
A palyédzathoz 6nerd nem sziikséges.
2./ A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat benytjtasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hataridd: 2009. aprilis 24.

4./ Telepiilési onkormanyzati szilardburkolatu belteriileti kozutak burkolat-felujitasa, TEUT
tamogatas

Eldadd: Ottd Péter polgarmester

Dr. Varga Tibor képviseld, bizottsagi elndok elmondja, hogy az iigyrendi bizottsag javasolja
mindkét hatarozati javaslat elfogadésat.

Kérdés

Horvath Laszl6 képviseld kérdezi, mibdl fizetik ki az 6sszeget?

Ottd Péter polgarmester valasza szerint az el6terjesztésben szerepel, hogy a 2009. évi
koltségvetés palyazati tartalék keret terhére biztositjdk az Onrészhez sziikséges tovabbi
Osszeget.

Kovarczi Attila képviseld kérdezi, hogyan 1étezik az, hogy egy sikeres palyazat, egy alairt
tdmogatds utdn még mindig van olyan tétel, ami téves értelmezés miatt megmarad az
onkormanyzatnak? Ki ezért a felelds?
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Kaszas Béla osztalyvezetd valasza, hogy az eldterjesztésben jelezték, miszerint a tdmogatasi
szerz6dés megkdotése utan keriilt sor a kozbeszerzési eljarasra, a kivitelezd kivalasztdsara. A
kivitelezd mas 6sszegekkel nyert, mint ami a palydzatban szerepelt. Ez akkor lenne pontosan
elkolthetd palyazati pénz, ha a tdmogatasi szerz6dés megkotése eldtt lefolytatjadk a
kozbeszerzési eljarast, s annak megfelelden nyujtjak be a palyazatot.

Hozz4asz0las

Kovarczi Attila képviseld szerint szélesebb korben kellett volna elézetesen adatokat
begytijteni.

Dr. Varga Tibor képvisel6 megjegyzi, nem informacid-begytijtésrdl volt sz6, hanem arrdl,
hogy a kdzbeszerzés soran nem lehetett pontosan kiszamitani az dsszeget.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testillet 6 igen szavazattal, 1 tartézkodassal
(Kovarczi Attila képviseld nem vett részt a szavazasban) hatérozatot hoz:

77/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselé-testillete a Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacs 89/2008/2008.08.29. szamu hatarozataval megitélt TEUT tdmogatas — telepiilési
onkormanyzati szilard burkolata belteriiletei kozutak burkolat-feltjitds - fel nem hasznalt
0sszegérol, 2.152.020,- Ft-rol lemond.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 47/2008.(IIL.5.) Korm. rendelet
szerinti lemondo nyilatkozatot alairja, és a Magyar Allamkincstarhoz benyujtsa.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatérid6: 2009. méjus 15.

A polgarmester inditvanydra a képviselO-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
(Kovarczi Attila képviseld nem vett részt a szavazasban) hatarozatot hoz:

78/2009.(1V.20.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkorményzat Képviselé-testillete a Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacs tamogatasaval megvalosult — telepiilési dnkormanyzati szilard burkolati belteriiletei
kozutak burkolat-felujitds — beruhdzas Onerejéhez, a 186/2008.(VIL.21.) Kt. szamu
hatarozatban vallalt 20.070.938,- Ft 0sszeghez tovabbi 1.059.338,- Ft-ot biztosit a 2009. évi
koltségvetés palyazati tartalék keret terhére.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatérid6: azonnal
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Ott6 Péter polgarmester a rendkiviili tilést 18 ora 10 perckor berekeszti.

Km.f

Otto Péter Dr. Arpasy Tamés
polgarmester jegyzo



