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hoz:

257/2010.(X1.29.) Kt. szamu hatarozat

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a kozmeghallgatas napirendjét az alabbiak

szerint elfogadja:

1./ Az allattartas szabalyairdl sz6l6 onkormanyzati rendelet-tervezet megvitatasa

2./ A borzavari ut kornyékére tervezett kébanyaval kapcsolatos kérdések

3./ Az érdeklédd allampolgarok altal felvetett kérdések és kozérdekii bejelentések, javaslatok
megvitatasa

NAPIREND TARGYALASA:

1./ Az éllattartas szabalyair6l szo0l6 dnkormanyzati rendelet-tervezet megvitatasa

Stimegi Attila aljegyz6 elmondja, az allattartasrol sz6l6 rendelet moédositasanak egyik oka,
hogy a jelenleg hatdlyos dnkorményzati rendelet sok esetben tartalmaz olyan rendelkezéseket
is, amelyeket mar felsébb szintli jogszabalyok rendeznek, és olyan magatartasi, illetve
¢letviszonyokat nem lehet helyi rendeletben szabalyozni, amiket felsdbb szintli jogszabalyok
rendeznek. A modositds masik oka volt, hogy a magasabb szintli jogszabalyok valtozasahoz
hozza kell igazitani a helyi rendeletet. Harmadrészt pedig igyekeznek egy olyan rendeletet
alkotni, amely alkalmazhatosdgiaban jobb mint a jelenlegi és életszeribb szabalyokat
tartalmaz.

A modositas fobb iranyaival kapcsolatban kiemeli, hogy az értelmez6 rendelkezésekben van
né¢hany olyan fogalom, amelyekkel kapcsolatban mar most is érkeztek észrevételek, ezek a
nagyallat, kisallat, egyéb kisallat, haszonallat, prémes allat kategoridkat illeti. A nagyallat
kategoriaban a loval kapcsolatban érkezett észrevétel, mivel vannak olyan lovak, melyek nem
mindsiilnek nagynak. A ponildval kapcsolatban vetddott fel, hogy a kisallat kategoriaba bele
lehetne tenni.

A kiilonos rendelkezések II. fejezet 4. § (4) bekezdésében talalhatd olyan szabalyozas, ami a
jelenleg hatalyos rendeletben nem szerepel. Ez megszabja a forrasoktdl, a természetes
vizfolyasok partélétdl, valamint kozcélu vizvezeték, ivoviz ellatasra szolgald viznyerd
helyektdl milyen tavolsagra lehet haszonallatot, illetve milyen tavolsagban lehet kedvtelésbol
tartott allatot tartani. Haszonallatra 150 m-es, illetve kedvtelésbol tartott allatnal 50 m-es
tavolsag keriilt meghatdrozasra, amivel kapcsolatban szintén kaptak jelzést, miszerint ezek
kicsit szigoru eldirasok ahhoz képest, hogy a jelenleg hatalyos rendeletben ezeket nem is
szabalyoztak. Tobb allattartd elhelyezett mar ezeken a teriileteken allattartasi 1étesitményeket.
Ugyancsak kiemeli a ,,Haszonallatok tartdsa” rész (6), (7) és (8) paragrafus rendelkezéseit,
amelyekkel kapcsolatban biztosan vetddott fel sokakban kérdés. Itt utalnak a rendelet-tervezet
mellékletére, melyben kiilonb6z6 Ovezetekre osztottdk a varost. A 6. § (4), (5) és (6)
bekezdésében szerepel az 1., II. és III. szamu Ovezet, s a (4) bekezdés egyértelmiien leirja,
hogy az 1. szamu 6vezetben haszonallat nem tarthato.



Az 1. szamu Ovezet gyakorlatilag a varosrészeken kiviil lefedi a varos belteriiletét, s nyilvan ez
egy elég szigoru szabalyozas lenne. Ennek oka, hogy a rendelet-tervezetbe bekeriilt, mert
igyekeztek ezt a tervezetet hozzdigazitani a jelenleg hatdlyos rendezési tervhez. A jelenleg
hatalyos rendezési terv szerint allattartas céljat szolgald épitmények a belteriileten nem
helyezheték el. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, annak érdekében, hogy ez egyiitt valtozzon
mar megbizast adott a képviseld-testiilet egy tervezonek a rendezési terv feliilvizsgalatara,
illetve keriiljon kidolgozasra egy olyan modositds, ami szabalyozni fogja, hogy milyen
miiszaki paraméterekkel rendelkezd, mekkora allattartdsi épitményeket lehessen bizonyos
ingatlanokon elhelyezni a belteriilet vonatkozasaban. Errdl annyi informacidja van, hogy a
jovo hét folyaman a tervezd lead egy eldzetes munkaanyagot, amit a késdbbiekben vitara is
lehet bocsatani szintén egy kdzmeghallgatds sordn. Amennyiben a rendezési terv mddositasa
megtorténik, akkor arra épiilhetne az allattartasi rendelet szabalyozédsa a mar kialakult 6vezeti
besorolasoknak megfelelden.

A rendelet-tervezet 6. §-a szabdlyozza az dvezeteken beliil tarthato allatok darabszamat is,
amin az igényeknek megfeleléen lehet akar alakitani. A rendelet-tervezetben ugyancsak
szerepel a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak feltétele, ahol szintén darabszamot hatdroztak
meg, illetve szigoritast a 9. § (2) és (3) bekezdésében, mely szerint a tobblakasos ingatlanok
vonatkozasdban egy mérsékeltebb darabszam keriilt meghatarozasra azzal a kitétellel, ha az
érintett ingatlan szomszédsagaban lakok legalabb 75 %-a hozzajarul a megadott darabszam
feletti allattartashoz, akkor arra lehetdség van.

A 10. §-ban gyakorlatilag olyan rendelkezések vannak, amelyek azt célozzdk, hogy a
kiilonbozé vendéglatohelyekre, {lizletekbe, intézményekbe milyen feltételekkel Ilehet
kedvtelésbdl tartott allatot bevinni.

Ezt kovetden 7. pont alatt az ebtartas egyéb szabdlyai kerililtek meghatarozasra, valamint 8.
pont alatt az ebtenyészet létesitése. A rendelet egyes eldirasainak megsértése esetén
alkalmazhatd jogkovetkezményekrdl, illetve a szabalysértési tényallasokrol a 9. pont
tartalmaz egy viszonylag hosszu és részletes részt.

Kéri a megjelenteket, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatban fogalmazzak meg javaslataikat.

Dr. Stadler Jend zirci lakos utal az ebtartdssal kapcsolatban elhangzottakra, miszerint
szigorodtak a szabalyok. A hatalyos rendeletet €s a mostani rendelet-tervezetet
attanulmanyozta, s a jelenleg hatdlyos rendelet 4. §-a szerint az allattartoknak gy kell az
allattartast megoldani, hogy masok jogai ne szenvedjenek sérelmet. Az 5. § kimondja,
miszerint az allatokat tigy kell tartani, hogy azzal a kdzvetlen szomszédok nyugalmat tartésan
vagy rendszeresen ne zavarjak. E rendelkezést jonak tartja, de oriilt volna, ha meg is valdsul,
¢és a kutydkat oly modon tartandk, hogy azok masok nyugalmat ne zavarjak. Nyugtalanitja,
hogy a rendelet-tervezetbdl ez kikeriilt, igy a szomszédok nyugalmat Iehet altaldnosan és
ideiglenesen is zavarni. Ezért fontosnak tartand, ha ez tovabbra is bennmaradna a rendeletben.
Példaként emliti, hogy a Hovirag utcaban nagy mértékben elszaporodtak a kutydk, s szinte
allando a kutyaugatés, ami rontja az élet mindségét.

A kutyak ugatasa ellen javasolja a gyepmesteri szolgélat visszaallitdsat, mert ugy véli, nem
megoldas, hogy a kobor kutydkat székesfehérvari telephelyli cég fogja be. Ugyancsak
javasolja, hogy emeljék fel az ebtartas adojat. Tiltsak meg az utcakon vald kutyasétaltatast,
erre a célra legyen egy kijelolt hely. Kéri, hogy az onkormanyzat vegye komolyan a sajat
rendeleteit. Minden olyan ember, aki az ingatlanat szeretné élvezni — féleg a nyugdijasok —
hadd tegye, s ne a kutyaugatast hallgassak allando jelleggel. Ugy gondolja, akik az ebtartas
szabalyait nem tartjak be, azokkal szemben jarjanak el, és kotelezettségként irjak eld, hogy a
szomszédok nyugalma nem zavarhato.




Stimegi Attila aljegyz6é az elhangzottakkal kapcsolatban kifejti, a jelenleg hatalyos rendelet
tartalmazza, miszerint az allatot ugy kell tartani, hogy a szomszédok jogai ne sériiljenek. E
rendelkezést felsobb rendii jogszabaly szintén tartalmazza, ezért nem kerilt bele a helyi
rendelet-tervezetbe. Amennyiben a szomszédos jogokat kellene védeni adott esetben, akkor
arra birtokvédelmi eljaras keretében lehet sort keriteni. Tehat, ha valakit nagyon idegesit a
szomszédsagaban €16 eb, akkor kérheti a jegyzotdl a birtokvédelmet.

Kitér arra, hogy a kozteriilet tisztasaganak védelme érdekében a rendelet-tervezet 10. § (5)
bekezdése részletesen tartalmazza, miszerint az allattartd, vagy a kedvtelésbdl tartott allat
feliigyeletét ellatd személy koteles a kedvtelésbdl tartott allat altal okozott szennyezddés
eltavolitasahoz sziikséges eszkdzoket maganal tartani.

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 a gyepmesteri szolgalattal kapcsolatos felvetést illetden hozzateszi,
hogy annak idején az Onkormanyzat foglalkoztatott gyepmestert és telephellyel is
rendelkezett. Azonban allampolgéari észrevételek kapcsan kaptak olyan jelzéseket, hogy a
telep nem felel meg mindenben a hatidlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, s emiatt
egyeztetések torténtek az dallategészségiigyi, 4allatvédelmi hatdsagokkal is. Miutan
utanaszamoltak, és megnézték azokat a kovetelményeket, amelyeket egy gyepmesteri telep
vonatkozasdban a hatalyos jogszabaly tdmaszt, akkor t6bb milli¢ forintba kertiilt volna annak
létrehozasa. Erre az onkormanyzatnak sem akkor, sem most felszabaditott forrasa nincs. Ezért
voltak kénytelenek az ebrendészeti jellegli kotelezettségeket nem sajat erébol, hanem
szolgaltatds vasarlasaval megoldani. Tehat, hogy a jogszabalyoknak is megfeleljenek, és
érzékelhetd, szamszertiségén beliil mérhetd javulas legyen a kozteriileteken, példaul a kobor
ebek szamanak csokkenése vonatkozasdban. Pontos adatokkal nem tud szolgéalni, de 60-80
koriil van azon koébor ebek szdma, amelyeket az idén a székesfehérvari cég — akitdl a
szolgéaltatast vasaroljak — befogott, és a sajat ebrendészeti telepére elszallitott.

Az ebadod kérdését illetéen ugy véli, masképp kellene megoldani tekintettel arra, hogy ezt az
adonemet a helyi adokrdl szo6l6 térvény nem ismeri. Tehat, amit a térvény nem tartalmaz, azt
ki sem vethetik. Ezt a felvetést — véleménye szerint — nem a helyi adok oldalardl kell
megkozeliteni, hanem ugy, hogy olyan rendelet keriiljon megalkotasra, amely a tarsadalmi
vita szlir6jén atmegy, s a benne foglalt szabalyokat — melyek egyrészt megfeleléen szigortiak,
masrészt életszeriiek — be is tartsak.

Ott6 Péter polgarmester ugy gondolja, a kutydk témdja mindig nagyon érdekes kérdés.
Személy szerint Ot a kutyaugatdssal kapcsolatban az zavarja, ha a sajat kutydja ugat. Arra
szokott torekedni, hogy lecsillapitsa, €s rendre utasitsa, hogy ne zavarja a kornyezete
nyugalmat. A hallottak alapjan az is eszébe jutott, hogy a kutya az ember legjobb baratja, ami
az emberiséggel egyidés. Ugy véli, a helyi szabalyozasnal arra kell torekedni, hogy az
ohatatlanul el6fordulo ellentmondasokat és problémas helyzeteket megprobaljak valamilyen
szinten kezelni.

Takdcs Zoltan zirci lakos felveti, hogy azokat az embereket, akik sajat célra tartanak
haszonallatot, miért kell piszkalni? Véleménye szerint munkahelyet kellene teremteni a
varosban, s nem a lehetdséget elvonni azoktdl az emberektdl, akik allattartassal probalnak
magukon segiteni.

Stimegi Attila aljegyzé elmondja, hogy senki sem akarja piszkalni a haszonallattartokat,
ugyanis az eddigiekhez képest szigorubb rendelkezéseket ebben a targykdrben nem is
kivannak megfogalmazni. A haszonallattartassal kapcsolatban kiemeli, hogy sok helyen nem
megfeleld tartasi koriilmények kdzott vannak ezek az allatok.



Tehat, jelentés szaghatassal, a ragcsalok megjelenésével jar. A rendeletben megprobaltak
azokat a higiénés eldirasokat megfogalmazni, amelyek betartdsa mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy a szomszédok is el tudjék viselni adott esetben a haszonallattartést.

Takécs Zoltan zirci lakos szerint ott is van ragcsalo, ahol nem tartanak allatot.

Ottdo Péter polgarmester megjegyzi, a rendelet-mddositasnak nem célja, hogy barkit is
piszkaljanak. Annak sok tekintetben elsddleges célja, hogy az élethez probaljak igazitani.
Amikor az elsé variacidé megjelent - ami gyakorlatilag Zirc belteriileti részén a
haszonallattartdst megtiltana, mert mas jogszaballyal nincs Osszhangban -, akkor nem azon
gondolkodtak, hogy jo lesz-e, hanem azon, hogyan lehet a masik jogszabalyt ennek
megfelelden modositani. Azt mindenki tudja, hogy Zirc valamikor mezdvaros volt, s most
varosnak nevezik. Tehat, mindig meghataroz6 volt a mezdgazdasag és az allattartas a
telepiilés életében. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy telnek az évek, évtizedek, évszazadok,
¢s egyre komolyabb szabalyoknak kell megfelelni mindannyiuknak. Sokszor nem azon mulik
egy helyi rendelet médositasa, hogy milyen kedviik van, s barkivel szorakozni szeretnének,
vagy lehetetlen helyzetbe szeretnék hozni, hanem magasabb rendli jogszabalyi
kovetelményeknek kell megfelelni. Ehhez id6rdl iddre feliil kell vizsgalni a sajat szabalyaikat,
s alkalmazni azokat ugy, hogy megfeleljenek magasabb rendii jogszabalynak is. A
kozmeghallgatas célja ugyancsak az, hogy a lakossag javaslatokat, gondolatokat fogalmazzon
meg, amelyek a rendelet-tervezetet még jobb irdnyba tudjidk médositani. Ugy gondolja,
januarban még egy kozmeghallgatas keretében kellene véglegesiteni a rendelet-tervezetet.
Azok, akik most jelen vannak, és véleményiikk van, a rendelet-tervezet modositdsanak
munkafolyamatdban szintén részt vehetnek, s célszeri megoldas lenne, ha olyan részleteiben
ismernék a helyi szabalyozast, hogy nem a szlik keresztmetszetet és sajat érdekiiket latnak
meg benne, hanem 0sszefiiggéseiben is tudnanak javaslatokat megfogalmazni.

Végenhoffer Péter zirci lakos kérdezi, miért hagynak a rendelet-tervezetben kiskapukat?
Példaként emliti az egyedi engedélyeket, illetve az allatok besoroldsat. Utal arra, hogy a
rendelet hatdlya nem terjed ki tobbek kozott cirkuszra, allatkorhéazra, allattarto telepre.
Kérdezi, miért vannak ezek a kitételek?

Véleménye szerint jO lenne, ha a kutydk egyedi megjeldlést kapnanak. A kutyaugatdssal
kapcsolatos felvetést illetden ugy gondolja, valaki hobbibdl tartja a kutyat, valaki hazdrzés
céljabol, és senki sem tudja megtiltani az allatnak az ugatast. El6fordulhat, hogy azért ugat,
mert nem megfeleld koriilmények kozott tartjak. Megitélése szerint ado kivetésével sem lehet
megakadalyozni a kutydk ugatésat.

Stimegi Attila aljegyz6 valasza, hogy a tervezetben felsoroltak azért nem tartoznak a rendelet
hatalya ald, mert e targykoroket magasabb szintli jogszabaly rendezi. Hangsulyozza, a
rendelet-tervezetben nincsenek egyedi engedélyek, engedélyezés szempontjabol egyetlen
kivétel az ebtenyészet 1étesitése. Hozzateszi, a jelenleg hatalyos rendelet rendelkezik egyedi
engedélyek kiadasarol.

Végenhoffer Péter zirci lakos kérdezi, azoknak, akik jelen pillanatban lovakat tartanak, s nem
a IV. dvezetbe tartoznak, meg kell sziintetnilik a lotartast?




Stimegi Attila aljegyz6 valasza szerint az 6vezeti besorolasokkal kapcsolatban még nem tud
részleteket k6zolni, mert mint mondta, a helyi rendezési terv feliilvizsgalata most folyik, ¢és
annak kapcsan kerlilnek meghatarozasra azok az ingatlanméretek, illetve épitmények,
amelyek alkalmasak lehetnek a haszondllattartsra.

Viégenhoffer Péter zirci lakos azok érdekében tette fel a kérdést, akik jelen pillanatban Zircen
a kiilonboz6 ovezetekben lovakat vagy nagy testli allatokat tartanak. Amennyiben a rendelet
modositasra kertil, akkor nekik meg kell sziintetnitlik az allattartést.

Stimegi Attila aljegyzd szerint arra iigyelni kell, hogy az 0j rendelet visszamendleges hatalya
hogyan legyen megfogalmazva. Nem tervezik, hogy visszamendleges hatallyal a meglévo
allattartasokat meg kelljen sziintetni.

Viégenhoffer Péter zirci lakos utal arra, miszerint kordbban évente legaldbb egyszer be kellett
jelenteni, hogy ki mennyi allatot tart. Egyrészt ez a varos szdmara most is j6 lenne. Masrészt,
aki mar meglévd teriileten éllatot tart, annak hagyjdk és engedélyezzék az allattartast, az
ujaknak pedig ne. Javasolja, hogy az allatok — barmekkora a méretilk — maradjanak meg a
sajat kategoridjukban.

Dr. Arpasy Tamas jegyzé megerdsiti, nem all szandékukban akar az allattartasi rendelet, vagy
barmilyen mas dnkormanyzati rendelet alkalmazasakor, hogy barki barkit is piszkaljon dncélu
érdekbol. Mar emlitette, hogy minden rendeletnek életszertinek kell lenni, és a kozjo
szolgalatdban allonak. A teremben koriilbeliil olyan aranyban tilnek azok az emberek, akik a
Takacs Zoltan allaspontjaval azonosulva mondjak azt, hogy az onkormanyzat miért nem
hagyja ¢élni az éllattartd6 embereket akar kis allatrol, akar nagy allatrol legyen szo. Viszont a
teremben olyan emberek is iilnek, akik éppen az allattartds miatt jottek aljegyzé trhoz és
hozza is panasszal. Ilyen esetekben nagyon nehéz feltérképezni azt, hogy zirci vonatkozasban
mi az, ami a kozjot szolgalja. Tehat, ami minden jogos, €s altala is jogosnak vélt igénynek
megfelel. Rdadasul olyan értelemben is életszerli ez a rendeleti szabalyozas, hogy nemcsak
optimalisan képviseli minden - akar ellentétes iranyu - érdekcsoport érdekeit, hanem egyuttal
betarthatd is. Véleménye szerint tobb oldalrol kell figyelembe venni ugyanazt a problémat, ha
¢letszerti és a kozérdeket szolgald szabalyozast akarnak alkotni, illetve végrehajtani.

Kukoda Istvan zirci lakos elmondja, hogy tobb éve tart lovakat, s rendelkezik minden hatosagi
engedéllyel. Amennyiben a rendelet-tervezet szerint csak Tiindérmajorban, Kardosréten és
Akliban lehet allatot tartani, akkor neki mindent meg kell sziintetnie?

Példaként emliti az egyik varosi rendezvényt, ahol lovas programok is vannak. Ehhez
azonban nem lehet elvarni a koérnyez6 telepiilések segitségét, mert lassan mar nem lesz zirci
lotarto.

Stimegi Attila aljegyz0 valasza, hogy visszamendleges hatdllyal nem akarnak mar miik6do
dolgokat megsziintetni.

Ottd Péter polgarmester hozzateszi, a rendezési terv modositdsa sem azt célozza, hogy
szigoritsanak, hanem 1j allattarté épitmények is elhelyezhetok legyenek. Ugy gondolja, ilyen
szempontbol a szabalyozas probal nem abba az irdnyba menni, mint amit a tervezet olvasata
soran a megjelentek leszlirtek, hanem éppen ellenkezd irdnyba természetesen megfeleléen
szabalyozott keretek kozott.



Végenhoffer Péter zirci lakos jelzi, hogy a kutyak egyedi jelolésével kapcsolatos felvetésére
nem kapott valaszt. Kérdezi, a rendeletbe nem lehetne-e belefoglalni, hogy az allattartoknak
évente egyszer kotelezd bejelenteni az allatok szamat?

Stimegi Attila aljegyz0 valasza, hogy a kutydk egyedi jelolése egy chip-rendszer
bevezetésével lenne megvaldsithatd. Informacioi szerint 2.000 - 2.500,- Ft koriili 6sszegbe
keriil darabja, s ezzel az orszagos nyilvantartasi rendszerhez kapcsolédnak az allattartok. Erre
vonatkozoan a helyi allatorvosokkal fel tudjdk venni a kapcsolatot, s megprobaljak kidolgozni
a részleteket, az anyagi feltételeket is végiggondoljak.

Endresz Odon zirci lakos véleménye szerint a kutyak ugatasianak mindig van valami oka.
Emlékezete szerint régen a Rékoczi téren is legeltették a teheneket, de mara mar sokan
felszamoltak az allatallomanyt.

Ma4j Janos zirci lakos elmondja, hogy a Zirc kérnyéki legeldket valamikor 3000 marha legelte,
s azok tragydjat is a kozségben taroltak, amit kivittek a foldekre és ott Gijrahasznositottdk. Ma
mar ilyen nincs, de a foldek ugyanigy megvannak, s azoknak sziikségiik van a tragyara. Ugy
véli, amig foldmiivelés folyik, addig allatra is sziikség van, mert a kettdt nem lehet
kiilonvalasztani.

Kasper Agota képviselé a rendelet-tervezetet olvasva elképedt, mert az Gvezeti besorolast
tekintve nem tudja, mit kezdjen az altala tartott néhany darab baromfival. Nem érti, miért baj,
ha valaki ilyen mennyiségli kis allatot tart és tisztan tartja, a tragyat pedig elassa a kertben?
Nyilvan az Ovezeti besorolds tisztazasra szorul. Megnézte néhany telepiilés allattartasi
rendeletét, s példaként emliti Balatonfiiredet, ahol kifejezetten a szivkorhaz kornyékén van
egy teljesen tiltott rész, de mar az I. Gvezetben engedélyezik 10 db tyuk tartasat. Ugy
gondolja, a varos multja miatt is van hagyomdany, s nem beszélve arr6l, hogy a rendeletnek
életszertinek kell lennie.

Kitér arra, hogy kettd darab kutyat tart, ami szamara nélkiilozhetetlen, s nemcsak azért, mert
ugat, és nem engedi be az idegent az udvarba, hanem ellizi a ragcsalokat is. Hozzateszi, a
kutyanak jelentdsége van a szocializdcioban, s a gyogyitasban is nem véletlen hasznaljak
terapias célra.

2./ A borzavari ut kdrnyékére tervezett kobanyaval kapcsolatos kérdések

Simon Mihdly tarstulajdonos tdjékoztatdsa szerint kb. 10 éve kiilfoldon jarva olyan
technologiat fedeztek fel, amivel Magyarorszagon még nem talalkoztak. Ugy gondoltak,
adoptaljak ¢és foglalkoznak vele. Kokosarba zart kovekr6l van szd, ami teljesen
kornyezetbarat, mert fémet ¢és kovet hasznilnak hozza. Téamfalak, lakossagi keritések,
diszitések, homlokzati burkolatok céljat szolgdlja. E termékhez két dologra van sziikség,
egyrészt fémanyagra, masrészt kore. Eddig elsdsorban kiilf6ldrdl hoztak kovet, ami nagyon
koltséges. Magyarorszagon a kébanyak tobbsége most mar néhdny monopolhelyzetben 1évo
cég kezében van, akik tomeggyartasban érdekeltek és nem igazan vallaljak, hogy a kovet
tovabbdolgozva olyan formédba hozzdk, ami szdmukra is megfeleld. Ezzel kiilfoldon mar
foglalkoznak, s nagyobb multja van. Ebbdl kovetkezden jott az oOtlet, nézzenek koriil,
talalnak-e olyan lehetdséget, hogy maguk tudjak eldallitani a kdvet.




Elsésorban a sajat kornyezetiikben kezdtek el kutatni, felhagyott kébanyakat, koéfejtoket
kerestek és vizsgaltdk azok Ujra lizembe helyezésének lehetdségét. Harom éve jutottak oda,
hogy taldltak olyan teriileteket, amelyek tobbek kozott kornyezetvédelmi, viziigyi,
honvédségi, tajvédelmi szempontbol nem érintettek; elvileg lehetséges a kdbanya nyitésa.
Végiil harom teriiletiik maradt, melybdl az egyik a Zirc és Borzavar kozott talalhatd régi
kofejtd, ami harom oldalrél erdével hatarolt. A kutatdsok alapjan e teriilet bizonyult leginkébb
olyan teriiletnek, ami az altaluk felhasznalhato kovet biztositani tudja. A kébanyanak nagyon
sok feltételnek kell megfelelnie, s nyilvan ezek mellett — nem utolsé sorban — a banyészati
tevékenység folyaman jelentkezd kornyezeti terhelés, illetve az ezt érintd egyéb — példaul a
szallitdssal jard - terhelés is fontos szempont volt. Ezt a tervezett termelés volumenében
vizsgaltak. A banya lizemeltetése soran jelentkezd terhelés igazabol Zircet és Borzavart nem
érinti, mert hagyomanyos fejtési moddal végeznék a kitermelést. Miutan a kitermelt kovet
szeretnék helyben feldolgozni, s azt tovabbszallitani, ezért ugy gondolja, mindenkit érdekel,
hogy milyen mennyiségli lenne a kitermelés, illetve az elszallitas, ugyanis elsdsorban a
szallitas kapcsan jelentkezhet terhelés Zircen. A mar beadott kornyezetvédelmi engedélyezési
tervben ezt meghatéroztak, ami napi 80 m’ maximalis kitermelést engedélyez. Ez naponta 6
teherautd oda-vissza forgalmat jelenti. Nyilvan ez sem kevés, de elfogadhatd lehet Zirc
szempontjabol is, mert nem jelent olyan tobbletterhelést, ami szamottevéen megvaltoztatna az
eddigi viszonyokat. Az altaluk érintett tutszakasz a borzavari bekdtéut, ahol 100-120
nehézgépjarmii halad el naponta. A kovet jelenleg Szlovakiaba és Ausztridba szallitjak, igy a
tehergépjarmiivek most is érintik a zirci Gtvonalat.

Kitér arra, hogy a banya megnyitasaval munkahely is létesiil, s az elsé periodusban kb. 10
fovel szamolnak. A kés6bbiek soran szeretnének fejleszteni, ami tovabbi 5-10 6t jelentene az
elkovetkezendd 5-6 évben. Ennek hozadéka lehet Zirc pénzben is mérhetd elénye, ami
tulajdonképpen az ipartizési adod. Ugyanakkor kiilon tdmogatdsi formdban szeretnének
hozzajarulni ahhoz, hogy az 6nkormanyzat forrast tudjon biztositani akar kozlekedési vagy
mas meghatarozott fejlesztésekre. A banyajaradék Osszegéhez kototték ezt a tadmogatast,
mivel az egy jol meghatarozhat6 mennyiség, ¢és a banyakapitanysag méri fel minden évben.
Az eddigi szamitasok szerint a banyajaradék tonnanként 50,- és 400,- Ft kozott van. Az
Onkormdnyzat szamara a banyajaradék felét ajanljak tdmogatasként, ami éves szinten
500.000,- és 4 milli6 Ft kozotti osszeget jelent. Ugy gondolja, ezzel hozza tudnak jarulni
ahhoz, hogy mind az Onkormanyzattal, mind a lakossaggal kialakitsanak egy pozitiv
kapcsolatot.

Kéri a képviselo-testiiletet €s a lakossagot, hogy tdmogassak az elképzelésiiket.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 kifejti, hogy mar régota folynak targyaldsok a vallalkozé és az
onkormanyzat kozott. A hivatal felkért egy szakértdt, mivel szakértéi véleménnyel probaltak a
tisztanlatast segiteni. Vizsgalodtak egyrészt arrdl, hogy az engedélyben megadott mennyiség
jelent-e érzékelhetd tobbletterhelést azon az utvonalon, ahol a kdszallitas torténne. A masik
vizsgalt dolog - miutan a banyakapitanysag 90 évre adja meg az engedélyt -, hogy az
onkormanyzat szdmara milyen fékeket, -ellensulyokat, illetve milyen kontrollalasi
lehetOségeket jelenthet a termelés esetleges bdvitése. A harmadik dolog, hogy a varos
szamara milyen ellentételezést jelenthetne a megvaldsuld kdrnyezeti tobbletterhelés, ami a
banyamiivelésbdl ered. Jelzi, hogy a képviseld-testiilet a mai iilésen targyalni fog egy ezzel
kapcsolatos eldterjesztést, ami a telepiilésfejlesztési koncepcid ez irdnyl modositasat
tartalmazza a Lang Attilaék vonatkozasaban feltételesen. A feltétel az, hogy a képviselo-
testiilet hogyan dont most és esetlegesen december végéig. A telepiilésfejlesztési koncepcid a
rendezési terv modositasanak az eléfeltétele, ami azt tenné lehetové, hogy a banyamivelés
megindulhasson, s az dnkormanyzat részérdl ne legyen akadalya annak.
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Megjegyzi, hogy végeztek forgalomszamlést, de szakvéleménnyel alatdmasztva jarmi-
egyenértékre kivetitve is probaltdk mérni a forgalmi terhelést. Ez azt jelenti, hogy az érintett
utszakaszon a biciklitél a személygépkocsin at, egészen a nagy potkocsis teherautokig
mindenféle jarmiivet figyelembe vettek. Nyilvdn mds a jarmi-egyenértéke egy
személygépkocsinak, mint egy biciklinek, s megint mas egy teherautonak, mint egy
személygépkocsinak. Az Osszes forgalom vonatkozdsaban a jarmi-egyenérték 965
egyenérték/nap, a nehéz motoros forgalom vonatkozasaban 143 egyenérték/nap.
Megillapithatd, hogy a tervezett 8 tehergépjarmii ezt a jarmii-egyenérték szamot
nagysagrendileg nem noveli.

Vizsgaltdk az dnkormanyzat altali kontrollalas lehetdségét a mai magyar hatdlyos jog, illetve
az eljarasi jog vonatkozasadban. Arra jutottak, hogy a termelés esetleges bovitése esetén az
onkorményzatnak a kontrollra lehetdsége nincs.

Amennyiben az 6nkormanyzat targyaldsokat folytat a tdmogatds mértékérdl, akkor annak a
banyajaradékhoz kotése indokolt, ugyanakkor e tekintetben mindkét félnek szabad az alku
pozicidja. Azonban, hogy e targyaldsok meginduljanak, fiigg jelentds részt a kozmeghallgatas
eredményétél, ami nagyban befolydsolni fogja a képviseld-testilet dontését a
telepiilésfejlesztési koncepcidé megalkotasaban.

A vizsgélodasok soran felvetddott, hogy a kozati terhelés jelen pillanatban az érintett
utszakaszon Zirc viszonylatdban milyen baleseti statisztikaval bir. Az adatok alapjan 2006.
Ota Osszesen 31 baleset tortént nagyjabol egyenletes megoszlasban. Evente 6-8 baleset
torténik ezen az utszakaszon, amibdl haldlos nem, viszont kdnnyti és stlyos baleset jocskan
volt.

Ottd Péter polgarmester az Orsparancsnoktol kérdezi, hogy Zirc egész kozigazgatasi teriiletén
bekovetkezo balesetek szamahoz viszonyitva milyen ez az utszakasz, illetve a keresztez6dés?

Hajba Zsolt drsparancsnok valasza, hogy dnmagéaban a Rakoczi tér egy baleseti gocforras és a
kozlekedés egy veszélyes lizem. Hozzateszi, nagyon sok tényezd befolyasolja a balesetek
bekovetkeztét. Azt tudni kell, hogy e balesetek dontd tobbsége a Rakoczi térhez kothetd. A
Deak Ferenc utcaban és a borzavari Uton az dsszes baleset 20 %-a kovetkezett be, ami zirci
viszonylatban egy atlagos szam.

Dombi Ferenc zirci lakos szerint Zirc Utjait a tehergépjarmiivek Borzavar irdnyaba teljesen
tonkre teszik, mert nincs megfelelé alapja. Erdeklédik, miért nem lehetett a Kokas hegyi
banyat megnézni? Igaz a két ko szine és formaja nem ugyanaz. Amennyiben az 6nkorményzat
hozzajarul a banya megnyitdsahoz, akkor a szallitdis megkezdése elott készittesse el olyan
mindséglire az Uttestet, hogy azt ne tegye tonkre a tehergépjarmi forgalom.

Nem javasolja, hogy még tobb tehergépjarmii jarjon keresztiil a Dedk Ferenc utcan Borzavar
fele.

Vagenhoffer Péter zirci lakos kérdezi, hogy 1 m® k& hany tonna?

Simon Mihdly tarstulajdonos vélasza, hogy 1,7 tonna.

Vagenhoffer Péter zirci lakos szerint ezt figyelembe véve kb. 30 tonnds teherautok
kozlekednének a varoson keresztiil. Felveti, hogy ezen kiviil volt még két masik kdbanya is.
Kérdezi, azok miért nem feleltek meg?
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Simon Mihaly tarstulajdonos valasza szerint eléggé ismerik a Bakonyt a régi, felhagyott
kébanyak szempontjabol. Tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos hatdsagnak kell megfelelni
ahhoz, hogy valahol koObanyat lehessen Ttjrainditani. A Kokas hegyi kdébanya tobb
szempontbol sem felelt meg. Ugyanakkor egy nagyvallalkozas kutatasi engedélyt kért ra, s ez
gatolja azt, hogy ott barki mast létesitsen. Szamukra az a k6 nem felelt meg, mert nem olyan
tipust, hogy azt tovabb lehessen dolgozni.

A szallitast csak 22 tonnas teherautokkal tudjak elvégezni, igy maximum 6 autd lenne naponta
forgalomban. Nyilvan az Onkorményzat hosszl tavra szeretne arra garanciat, hogy ez a
mennyiségi hatdr a késObbiekben is megmarad. Nem céljuk a bevétel mennyiségi
szempontbol torténd emelése, igazabol a mindséget és a feldolgozottsagot szeretnék
fejleszteni.

Teljesen jogosnak tart minden felvetést, mert az 1 teherautd is zavar6 lehet. A kozutkezeld
altal készitett statisztika szerint az el6z6 években a zirci forgalom — gy a teherautok, mint a
személyautok tekintetében — 15 %-kal ndvekedett, s a varhaté novekedés is ennyi lesz, igy az
altaluk okozott forgalomndvekedés elenyészd. Tehat, egy év alatt nélkiiliik is eléri ezt a
nagysagrendet a forgalom. Pozitivum a dologban, hogy mig masok is kozlekednek, addig 6k
fizetnek azért. Lehet, hogy az 6sszeg nem elég egy biztonsagosabb csomopont kialakitasara,
viszont képezhet egy palyézati alapot.

Végenhoffer Péter zirci lakos ugy véli, a 22 tonnds teherautok az utakat elég jol megterhelnék.
Az dnkormanyzat részére fizetendé 500.000,- ¢és 4 millié forint kozotti dsszeg jotékonysagi
alapon torténne, mert egyediil az utalapnak lenne koze a szallitashoz. A 90 év alatt 6sszegyult
pénzbdl a borzavari Uttdl a benzinkutig helyre tudnak allitani az utat.

Ottd Péter polgarmester hangstlyozza, hogy az Ut, ami a szallitds sordn igénybevételre keriil,
a megyei kozutkezelo tarsasag kezelésében van. Barki, akinek forgalomra képes jarmiive van,
¢és vezetoi engedéllyel rendelkezik, hasznalhatja azt az utat. A vallalkozd, ha nem kapja meg a
banyanyitdshoz az engedélyt, akar sportszertien is igénybe veheti egy teherautd oda-vissza
jératasaval. Ezzel arra probalt utalni, hogy a kdzutakat barki hasznalhatja.

Az Onkormanyzat kezében az a lehetdség van, hogy engedélyt ad-e a rendezési terv
modositasaval a banyanyitadsra vagy sem. Amennyiben engedélyt ad, akkor kdzvetve van
olyan kihatasa, hogy a napi 6-8 teherautdé megjelenése varhatd, ami elsésorban a Dedk Ferenc
utcaban lakok érzetét valamilyen szinten befolyasolni fogja. A kornyezetvédelmi hatdsag a
tanulmany alapjan a szakhatosagi allasfoglaldsaban azt is vizsgalja, hogy a kozlekedésnek
milyen kdrnyezeti hatasai vannak. Nem adja meg a kornyezetvédelmi engedélyt, ha barmilyen
hatarértéket atlép.

Az a kérdés, hogy a kozmeghallgatds keretében tudnak-e olyan érveket és ellenérveket
elmondani, amelyek ezt a témat mindenki szdmara megnyugtatéoan kezelni tudja. Megitélése
szerint az elvégzett forgalomszamlalds adatai azt tamasztjak ald, hogy a napi 8 teherautd
megjelenése nem jelent érzékelhetd valtozast. Ennek ellenére lehet, hogy egyetlen egy plusz
teheraut6 megjelenése is elviselhetetlenné valik.

Hédl Jozsef ZNNO elndke szerint megjelenik egy vallalkozo, aki szeretne valamit
megvaldsitani, de egybdl megjelenik masik harom ember, aki ellenzi. Kérdezi, miért nem
tiltakoztak akkor, amikor a bauxitot a varoson keresztiil kezdték szallitani a teherautok?
Felveti, hanyszor mennek ronkot szallitd potkocsis teherautok Borzavar felé.

Véleménye szerint talaljanak megoldast és adjadk meg a lehetdséget a vallalkozonak, hogy
1épni tudjon.
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Czobor Pél zirci lakos elmondja, hogy a jelenlegi forgalom is zavarja a Dedk Ferenc utca
lakéit. Allitja, ha a faronkot szallito teherautok elmennek az uton, beremeg a hiza. Ugy
gondolja, az uttest nem lesz alkalmas a folyamatos teherszallitdsra. Amennyiben a vallalkoz6
vallalja, hogy az utat nagyterhelésii utta alakittatja, akkor esetleg az utca lakoinak karosodasa
is meg fog szlinni.

Takécs L4szl6 zirci lakos véleménye szerint a Borzavar felé vezetd ut jo allapotban van, azon
jelentds karosodast az elmult idészakban nem latott. A kovet szallitd teherautok nem fognak
kart tenni se a varos teriiletén, se a kiilteriileten. Most valoban kozlekednek azon az uton
faronkkel megrakott teherautok, de ez az év rendkiviilinek mondhatd, mivel a majusi
viharkarok miatt kitermelt fat az erdobdl el kell szallitani. Ez meg fog sziinni, ha visszaallnak
a normal termelésre.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a temetdnél temetések idején sokan az ut szélén parkolnak,
ami elég balesetveszélyes. Javasolja egy ,Megallni tilos” tabla kihelyezését, ami
egyértelmiien megtiltand a parkolast.

Felveti, hogy a Rékoéczi térrdl a Dedk Ferenc utcdba torténd bekanyaroddst nagymértékben
zavarjak a jarda mellett parkol6 autok.

Bittmann Karoly zirci lakos oriil annak, hogy a vallalkozé koObanyat szeretne nyitni.
Hozzateszi, teherauto-forgalom eddig is volt és a jovOben is lesz.

Petrovics Vince zirci lakos Uidvozli, hogy a vallalkoz6 banyat akar nyitni, és ezzel
munkahelyet teremt. Azonban az Ut melletti hazak vonatkozasdban nem teljesen nyugodt,
mert azok értéke csokkenni fog. A zajvédelemrdl és az idegenforgalomr6l sem szabad
megfeledkezni, mivel az orszagos kéktira nyomvonala par szaz méteren azon az tvonalon
megy. Emliti, hogy nyari id6szakban a forgalom miatt nagyon nehéz rakanyarodni a 82-es
féutra. Elmondja, hogy a megyei kozutkezeld tarsasag az ut melletti vizelvezetést csak jovore
tudja megoldani. Véleménye szerint a helykozi autdbuszmegélld kozlekedésbiztonsagi
szempontbol nincs jo helyen, mert éppen a kanyarban 4ll meg az autdbusz, ezért a
megnovekvo forgalom miatt balesetveszélyes.

3./ Az érdeklédo allampolgarok altal felvetett kérdések és kozérdekii bejelentések, javaslatok
megvitatasa

A megjelent zirci lakosok részérdl kérdés, kozérdekii bejelentés, javaslat nem fogalmazodott
meg.

Ottd Péter polgarmester a kozmeghallgatast 19 ora 05 perckor berekeszti.

K.m.f

Otto Péter Dr. Arpasy Tamas
polgarmester jegyzé



