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Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2011. oktéber 5-én 16,00 orai kezdettel

tartott rendkiviili tilésérél



A rendkiviili képviseld-testiileti iilés helyszine: Varoshdza nagyterme

Jelen vannak:
- a képviseld-testiilet tagjai koziil:

Ott6 Péter polgarmester,
Voros Kalman alpolgarmester,
Baranyai Jozsef, Horvath Laszlo, Kasper Agota, Lingl Zoltdn, Mészéros Jozsef (7 £6)

- tdvolmaradasat eldre jelezte: Horvéth Ivett képviseld,
Dr. Horvath Sandor képviseld,

- meghivottak: Dr. Arpasy Tamés jegyzo,
Stimegi Attila aljegyzo,
Viarszegi Bernadett osztalyvezetd,
Encz Ilona megbizott intézményvezeto,
Lazar Tibor tervezo.

Ottdo Péter polgarmester koszonti a rendkiviili iilés résztvevdit és megallapitja, hogy a
képviseld-testiilet 9 tagja koziil jelen van 7 f6 — az {ilés hatarozatképes -, majd megnyitja az
ilést.

A meghivo szerint javaslatot tesz a rendkiviili tilés napirendjére.

Kérdés

Horvéath Laszlé képviseld kérdezi, alapvetéen mi indokolja a rendkiviili ilés oly mddon
torténd Osszehivasat, hogy kedden 16 6ra 50 perckor kap meg minden képviseld egy
meglehetdsen terjedelmes anyagot tobb napirendi ponthoz kapcsolddodan is, mikozben néhany
dokumentum mar hetekkel korabban a hivatal rendelkezésére allt, s azokrol informaciot
kellett volna kapniuk? Felveti, hogy az el6terjesztések eldlapjan szerepelnek a bizottsagok,
akik nem targyaltak semmit sem, mivel nem is targyalhattdk meg. Megitélése szerint az
el6terjesztések ily modon hamisak, mert nincs bizottsagi véleményezés azokkal kapcsolatban,
mivel nem is lehetett bizottsagi iilés, ha tegnap hivtak ossze a testiileti tilést.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 leszogezi, hogy nem hamisak az eldterjesztések, mert véleménye
szerint eljaras-jogilag targyalhatok. Onmagaban az eléterjesztés megvitatasanak nem akadalya
az, ha az el6készitésben kozremiikdddé bizottsdg nem targyalja meg tekintettel arra, hogy a
bizottsagi iilés Gsszehivasa foszabaly szerint nem a polgarmester, illetve a képviseld-testiilet
feladata, hanem a bizottsagi elnoké.




Természetesen célszerii a bizottsagoknak megtargyalnia az el6terjesztéseket, illetve azért
hozta 1étre az dnkorményzat képviseld-testiiletének allandé bizottsagait, hogy adott esetben
megtargyaljadk a hatdrozati javaslatokat, a rendelet-tervezeteket és a hozzd kapcsolodo
eldterjesztéseket.

Horvath [4szl6 képviseld Ugy fogalmazott, hogy tudomésa szerint az eldterjesztésnek
valosagot kell tartalmaznia. Az elbterjesztések elélapjan szerepel, hogy megtargyalta a
Pénziigyi Ellenérzd és Gazdasagi, illetve az Emberi Er6forras Bizottsdg, holott nem tortént
meg.

Dr. Arpasy Tamas jegyzé pontositja, miszerint az elélapon ugy szerepel, hogy ,,Az
eléterjesztés el6készitésében kézremiikddnek: Pénziigyi Ellenérzé és Gazdasagi Bizottsag
vagy Emberi Erdforras Bizottsag”. Hangsulyozza, a bizottsagoknak szive-joga, hogy
Osszeliljenek és megtargyaljak az eldterjesztéseket.

Horvath [4sz16 képviseld ezzel egyetért, de akkor sem targyaltak meg. Tehat, az eldterjesztés
elokészitésében nem miikodtek kozre.

Dr. Arpasy Tamés jegyzd szerint igy van, de énmagéban ez nem teszi az eldterjesztést sem
hamissa, sem eljaras-jogilag targyalhatatlanna.

Ottd Péter polgarmester javasolja, hogy zarjak le a vitat, mert arr6l szol a torténet, hogy a
bizottsagok az el6terjesztés elokészitésében kdzremiikddnek. Tehat, nem mult iddben van, igy
a lehetdség adott barmelyik bizottsagnak, hogy akar a testiileti iilés el6tt lilésezzen, és a
kozremitkodés mult idében is leirhatd legyen.

Horvéth Laszlé képviseld szerint ez nem igy van, mert a bizottsdgoknak vannak kiils6 tagjai,
ebbdl kovetkezden a bizottsagi iilés 0sszehivasa e pillanatban lehetetlen. Csupan azt mondta,
hogy az eldterjesztések ebben a forméban nem felelnek meg, mert a bizottsagok az
eldterjesztés elokészitésében nem miikddtek kozre. Semmi mast nem kellene tenni, mint a
jegyzének beismerni, hogy véletleniil keriilt az elélapra, mert egy sablont hasznalnak, de
egyébként a dolog rendben van.

Szaméra akkor is rendben lenne, ha ,,Az eléterjesztés elOkészitésében kozremiikodnek™
szoveg nem szerepelne az ellapon. Ugy gondolja, miutan az eléterjesztéseket megtargyalja a
képviseld-testiilet — s reményei szerint az Interneten megtaldlhaték -, az azt sugallja, hogy
abban a bizottsdgok kozremiikodtek, holott nem tették meg. Azt kéri a jegyzotdl, hogy
sziveskedjen korrigalni, miszerint ha rendkiviili iilés elGterjesztését egy bizottsdg nem
targyalja meg, akkor értelemszerlien ne szerepeljen az elélapon a bizottsdg neve. Amennyiben
megtargyalja, akkor a bizottsag kialakit egy tamogato, tartozkodo6 vagy valamilyen véleményt.

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 tgy gondolja, nincs mit beismernie, mert nem érdemes hibat
keresni ott, ahol nincs, hiszen barmennyire is rovid hataridében hivtak 0ssze — egyébként az
SZMSZ szabalyainak megfeleléen — a rendkiviili testiileti iilést, nem tortént jegyz06i hiba sem.
Felhivja a figyelmet az idérendiségre, mivel els6 az eldterjesztések kikiildése, masodik 1épés a
bizottsagi megtargyalds, majd harmadik a testiileti iilés. Azt probalta érzékeltetni, miszerint 6
vagy barki is hibat kovetett volna el azzal, hogy az el6lapon szerepeltette, milyen bizottsagok
miikddnek, illetdleg mikodhetnek kozre az elbterjesztések véleményezésében masodik
1épcsdként, amikor kikiildik az eldterjesztést, ugyanis nem lathattdk eldre, hogy a bizottsag
megtargyalja-e a rovid hataridon beliil vagy sem.




Horvath Laszl6 képviseld ligyrendi javaslata, hogy az eldterjesztések — amelyeket a bizottsag
nem targyalt meg - el6lapjardl keriiljon le ,,Az eldterjesztés eldkészitésében kozremitkodott”
szoveg, mert nem fedi a valosagot.

Ottd Péter polgarmester pontositja, miszerint , Az elbterjesztés elokészitésében
kozremitkddnek™ szoveg szerepel az eldlapon.

Ugy véli, fejezzék be a vitat, mert nem voltak bizottsagi iilések, s ez mindenki szamara
egyértelmil lesz a képviseld-testiilet munkdja soran, mivel nem kérdezi meg a bizottsagi
elnokdket a bizottsag dontéseirdl. Hangsulyozza, amikor az eléterjesztés elkésziil, nem lehet
tudni azt, hogy a testiileti {ilés eldtt a bizottsagi elndk tart-e iilést vagy sem. Hozzateszi,
személy szerint nem szereti, ha ugy késziil el egy elbterjesztés, hogy kovetkezd nap
képviseld-testiileti iilés van. Az alternativa a szerdai vagy a pénteki nap volt, s a képviseld-
testiilet tagjainak a mai nap felelt meg, igy tudnak hatarozatképesek lenni. Megjegyzi, hogy
olyan dontést igényld iigyek is szerepelnek a napirendi javaslatban, amelyekkel kapcsolatban
hétfon mar tarsulasi tandcsiilésen kell dontést hozni, illetve palyazat benyujtasdhoz
kapcsolodik.

Ugy gondolja, az eléterjesztések elkésziiltek, s nem latja azon moédositasnak az értelmét,
miszerint ne szerepeljen az eldlapon a bizottsdg eldkészitésben valod részvétele vagy nem
részvétele, mert kitiinik a jegyz6konyvbdl, hogy nem voltak bizottsagi tilések.

Horvéath Lészl6 képviseld szerint ne a jegyzOkonyvbdl kelljen kikovetkeztetni, miszerint a
bizottsagok megtargyaltdk-e vagy sem, mert az eléterjesztés eldlapjarol valaki azt 1atja, hogy
az el6készitésben kozremiikodnek. Ugyanakkor nem miikodtek kozre, mert nem is volt
bizottsagi iilés. Semmi mast nem kér, csak hogy ragaszkodjanak a tényekhez.

Ottd Péter polgarmester megitélése szerint képviseldtarsa egy olyan eljaras-rendet kérddjelez
meg, ami hosszu évek 6ta ugyanigy tortént. Soha senki nem vetette fel, miszerint a bizottsag
neve — amely elvileg kdzremiikodik az eldterjesztés elékészitésében, ha van bizottsagi iilés —
miért szerepel az el6lapon, ugyanis ha nincs bizottsagi iilés, akkor értelemszerii, hogy nincs
sem a bizottsagnak allasfoglalasa, sem a képviseld-testiiletnek olyan véleménye, amit a
bizottsag alldsfoglalasa alapjan alkot meg. Ugy gondolja, jogszerii helyzet az, ha egy
eldterjesztés elkésziil, akkor az eldterjesztés targyanak megfelelden feltiintetésre keriilnek
azok a bizottsdgok, amelyek kozremiikddhetnek, vagy kozremiikodnek az eldterjesztés
véleményezésében, formalasaban. A bizottsagi iilés azon mulik, hogy fizikailag 6ssze lehet-e
hivni, vagy egyaltalan az adott elSterjesztés igényli-e a bizottsag ilyen szintli kozremitkodését.

Horvéath Laszl6 képviseld szerint az a baj, hogy rdadasul van olyan el6terjesztés, ahol
bizottsagi elndk az eldterjesztd, mikdzben nem is tartott bizottsagi tilést.

Ottd Péter polgarmester kdzbeveti, hogy attél még lehet eldterjesztd. Javasolja, zarjak le a
vitat, mert semmi értelme. Amennyiben képviselGtarsanak jogi aggalya van e dolgokkal
kapcsolatban, akkor jegyz0 urral beszélje meg testiileti tilésen kiviil.

Az ellen semmi kifogéasa, hogy a jegyz6konyvben szerepeljen, miszerint az eléterjesztésekkel
kapcsolatban bizottsagi iilés nem volt, bizottsagi vélemények nem keriiltek megfogalmazasra.
Tehat, az elOterjesztések eldlapjan szerepld ,,Az eldterjesztés eldkészitésében
kozremiikddnek:” szoveg a bizottsagok nevével felsorolva ilyen értelemben nem értelmezhetd
az eldterjesztésekkel kapcsolatban.



Horvath Laszl6 képviseld javasolja, hogy a 6./ napirendi pontot vegyék le a napirendrdl, mert
az elOterjesztés szerint mar juniusban megkaptdk a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdésag véleményét, valamint 2011. augusztusdban készilt az emlékeztetd az
egyeztetésrol, amelyeket a testiileti anyag megérkezésekor latott elészor. Ugy gondolja, ez
mindenképpen igényelné a bizottsagok allasfoglalasat miutan rendezési terv modositasrol van
sz0.

Otté Péter polgarmester elmondja, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
szakmai véleménye a tobbi szakhatosag véleményével koriilbeliil azonos idészakban érkezett
meg. Tudomasa szerint képviselOtarsa a tobbi szakhatosag allasfoglaldsat sem latta épp ugy,
mint a Polgarmesteri Hivatalban futé szamtalan iigynek a kiilonb6z6 folyamanyat, mert ha
minden képviseldnek szeretnének mindent kikiildeni, akkor valoban a nap 24 6rdja sem lenne
elég a hét Gsszes napjan, hogy mindent atnézzenek. Ugy gondolja, a szakmai el6készitésnek
éppen az a célja, hogy a képviseld-testiilet elé dontést igényld ligyek keriiljenek. Jelen
pillanatban dontést igénylé tligy, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
véleményét — amit tartalmaz az eldterjesztés — elfogadjdk-e vagy a tervezdk véleményét
fogadjak el. Az egyeztetd targyalas 2011. augusztus 5-én volt, majd azt kdvetden keriilt sor a
kifiiggesztésre, melynek iddszakat ¢élik, s gyakorlatilag a f6épitész zard véleményének
kikéréséhez sziikséges a képviselé-testiilet allasfoglalésa e kérdésben. Ugy véli, annak semmi
akadalya nincs, hogy késébbi idoszakban ujra megtargyaljdk, ha most nem sziiletik dontés.
Véleménye szerint miutan a tervezd vette a faradtsagot és eljott a testiileti iilésre, ezért az
elOterjesztést tartsak napirenden €s hallgassak meg a véleményét.

A polgarmester szavazasra bocsatja Horvath Laszlo képviseld azon javaslatat, mely szerint a
6./ - A folyamatban 1évé rendezési terv modositassal kapcsolatosan érkezett eltérd
véleményekkel kapcsolatos dontés — napirendi pontot vegyék le a napirendrol.

A képvisel6-testiilet 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal nem tdmogatja a javaslatot.

A polgarmester inditvanydra a képviselO-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
hatarozatot hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

226/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a rendkiviili {ilés napirendjét az alabbiak
szerint elfogadja:
1./ Zirc varos 2012. évi részvétele a BURSA HUNGARICA Felsdoktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazatban, 2012. évi palyazati kiiras
Eldadd: Horvath Ivett, az Emberi Eréforras Bizottsag elnoke

2./ Zirc Kistérség Tobbceelu Tarsulasa Kozoktatasi Intézkedési Terve feliilvizsgalata
Eldado: Ottd Péter polgarmester



3./ Veszprém és Térsége szennyvizelvezetési és —kezelési Onkormdanyzati Tarsulas Alapitd
Okiratanak hatalyon kiviil helyezése, tovabba a Tarsuldsi Megéllapodas egységes
szerkezetll jovahagyasa
Eldadd: Ottod Péter polgarmester

4./ Veszprém Megyei Onkormanyzat Bakonyi Természettudomanyi Méizeum fenntartasahoz
kapcsolodo tamogatési igénye
Eldadd: Ottod Péter polgarmester

5./ Tulajdonosi hozzajarulds adasa térerdsség-mérd miiszerek elhelyezéséhez
Eldado: Ottd Péter polgarmester

6./ A folyamatban 1év0 rendezési terv moddositassal kapcsolatosan érkezett -eltérd
véleményekkel kapcsolatos dontés
Eldado: Ottd Péter polgarmester

7./ Nyilatkozat a Zirc Kistérség Tobbcélu Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak, a kornyezet-

és természetvédelem, valamint hulladékkezelés feladatokkal vald bovitésérol
Eldado: Ottd Péter polgarmester

Ottd Péter polgadrmester javasolja, hogy a 6./ napirendi pontot targyaljak meg els6ként, majd
azt kovetden az ismertetettek szerint a tobbit.

A polgérmester inditvanyara a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
tdmogatja a javaslatot.

NAPIREND TARGYALASA:

6./ A folyamatban 1év0 rendezési terv mddositdssal kapcsolatosan érkezett -eltérd
véleményekkel kapcsolatos dontés

Eldadd: Ottd Péter polgarmester

Lazar Tibor tervezd elmondja, hogy 6 kezdeményezte a rendezési terv moddositdsaval
Osszefliggd eldzetes véleményekkel kapcsolatos elterjesztés targyalasat. Ennek oka, hogy a
rendezési terveket és azok modositasait egyeztetni kell az allamigazgatéasi szervekkel. Az
allamigazgatasi szervek véleményezték a rendezési terv modositasat, azzal egyetértettek,
egyediil a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaganak volt ellenvéleménye.

Utal arra, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo616 torvény szerint, ha eltérd
vélemények vannak, akkor egyeztetd targyalast kell tartani. A lefolytatott egyeztetd
targyalason csak a nemzeti park igazgatosag képviseldje jelent meg, aki nem volt hajlandé
engedni az altala jogszabalyra hivatkozott véleményének.



Tehat, nem jutottak kozds nevezore, ezért problémat okozhat majd az allami f6épitésszel
torténd egyeztetés soran, hogy a nemzeti park igazgatésagnak valdban jogszerii volt-e a
véleménye, vagy csak szakmai allasfoglalast fogalmazott meg, mert a kettd nem ugyanaz,
mivel az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold torvény értelmében a rendezési
tervek készitése soran azokat az ellenvéleményeket, amelyek jogszabalyra alapozottak, be kell
¢épiteni a rendezési tervbe. A nemzeti park igazgatosag véleményének lényege, hogy sem a
banyateriilet kijeldléséhez, sem a mezdgazdasagi teriileten az dvezeti atsorolashoz nem kivan
hozz4jarulni jogszabalyokra hivatkozva. Ilyen szempontbdl lényeges dolog, hogy a képviseld-
testiilet a tervezdi valaszokra reagaljon, azokkal azonosuljon, mert kiillonben az allami
foépitész nem tudja eldonteni, hogy a testiilet a nemzeti park igazgatésag véleményével ért
egyet vagy a tervezével. Amennyiben egyetért a tervezdi valaszokkal, akkor nincs probléma,
mert kompromisszumos megoldasok sziiletnek. Megjegyzi, hogy ilyen rossz és szakszerlitlen
véleményt még eddig nem latott, ugyanis csusztatasokrol, direkt félreértelmezésekrol szol,
ami egyszeriien megengedhetetlen.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag kifogasolta, hogy a tervezett banyateriilet az
orszagos Okologiai haldzat magteriiletére keriilne és az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrol
sz016 torvény szerint magteriileten banyatelek nem létesithetd. Ennek nincs kiilonosebben
jelentdsége, mert a teriiletfejlesztésrdl ¢és a teriiletrendezésrél sz6ld torvény viszont
felhatalmazza a telepiilési onkormanyzatot, hogy azokat az dvezeteket, amiket az Orszagos
Teriiletrendezési Tervrél szol6 torvény, illetve a megyei terv kijeldl *5 %-ban pontosithatja.
Ezt megtették, s a pontositassal a Kozép-Dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség egyetértett. Hozzateszi, hogy ezzel az egyeztetd targyalason a nemzeti
park igazgatosag képviseldje szintén egyetértett, igy a banyatelekre most mar nem esik rd a
magteriilet. A masik f6 probléma, hogy a nemzeti park igazgatosag hivatkozott arra, miszerint
mind a banyateriilet, mind a mezdgazdasagi teriilet orszadgos jelentdségli tajképvédelmi
teriiletre esik, ezért hivatkozott az egyik torvényi szabalyra, ami kimondja, a teriilet-
felhasznalds valtozdsa csak a természetkozeli allapot felé torténhet. Viszont a torvényi
eldirasokban az is szerepel, hogy kiilszini banyateriilet a kivett helyekre vonatkoz6 szabalyok
szerint 1étesithetd. A banyészatrol szold torvény szerint a kivett helyek jelentése, hogy vagy
természetvédelmi, vagy vizmindség-védelmi, vagy egyéb védelmi szempontbol érzékeny a
teriilet. Tehat, az adott allamigazgatasi szerv meghatarozhatja, hogy milyen feltételekkel lehet
a banyateriileten banyaszati tevékenységet folytatni. Emliti, hogy kézhez kapta az eldzetes
vizsgalati dokumentaciot — amely Iényegében kornyezetvédelmi dokumentacid -, amiben sem
a nemzeti park igazgatdsagnak, sem a természetvédelmi hatdésagnak semmiféle kikdtése nem
volt. Hangstlyozza, az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz616 torvényben foglaltakkal nem
iitkozik a dolog, viszont tisztességtelennek tartja a nemzeti park igazgatosag véleményét, mert
a 14/A. § (4) bekezdése éppen ellentéte a (2) bekezdésnek. Tehat, az Orszagos
Teriiletrendezési Tervrdl sz616 torvény nem tiltja a tajképvédelmi teriileten a banyateriiletek
létesitését. A nemzeti park igazgatdsag ezenkiviil hivatkozik a megyei teriiletrendezési tervvel
kapcsolatos 15/2011.(11.24.) MOK hatarozatra, és kimondja, hogy kotelezd az abban
foglaltakat figyelembe venni. E vélemény tobb szempontbol is aggélyos, mivel az igazgatdsag
tudatlansagat jelzi, ugyanis miutdn hatarozatrdl van szd, ezért csak arra vonatkozik, aki azt
megalkotja, a telepiilési Onkormanyzatokra nem. A hatarozatban foglaltakat a telepiilési
onkormdanyzat ajanlasként értelmezheti, vagy figyelembe veszi, vagy nem. Ezzel kapcsolatban
idéz egy belligyminisztériumi véleményt, mely szerint az irdnyelvek és az ajanldsok
munkarészben is szamos kotelezettségeket tartalmazo kifejezések (példaul: kell, taldlhatok)
atdolgozasa sziikséges tekintettel arra, hogy a megyei kozgylilési hatdrozatban mas
allamigazgatasi szerveket, igy a telepiilési Oonkormanyzatokat, a megyei Onkormanyzat
feliigyelete ala nem tartoz6 allamigazgatasi szerveket nem lehet kotelezni.



A nemzeti park igazgatdsag részérdl a masik nagy csusztatas, hogy a mar emlitett megyei
onkorményzati hatdrozat IIl. fejezet 8. pontja sz0l az orszdgos és térségi jelentdségii
tajképvédelmi tertiletekrol, s az 1./ pont valdban azzal kezddédik, miszerint keriilni kell a
tajképvédelmi teriileten a banyatelkek kialakitasat, ugyanakkor a mondat ugy folytatodik,
hogy nemzetgazdasagi érdekbdl a taj- €s természetvédelmi hatosag engedélyével létesithetd.
Ugy véli, egy allamigazgatasi szerv nem engedheti meg magéanak, hogy egy ajanlasbol a
mondat els6 részét idézi, viszont a masodikrél megfeledkezik. Az eldzetes véleményezési
eljarasban a természetvédelmi hatésagnak nem volt kifogdsa a banya ellen, igy valdszinii meg
fogja kapni az eldzetes vizsgalati dokumentacié az engedélyt, illetve az 6nkormanyzat altal
kezdeményezett rendezési terv modositashoz feltétel nélkiil hozzéjarul.

A nemzeti park igazgatosag hivatkozik arra, hogy a ,,Natura 2000 teriiletekre vonatkozo
hatasokat nem vizsgalta a terv. Erre nem volt sziikség, mert az eldzetes vizsgalati
dokumentacid ezt részletesen vizsgalta, s nem a tervezOk megallapitasait idézte a tervben,
hanem a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség ezzel kapcsolatos
indoklasat, mely szerint a ,Natura 2000 teriiletekre semmiféle hatassal nem lesz a
banyanyitds. Tehat, 1ényegében ez sem fedi a valdsagot.

A nemzeti park igazgatdsdg véleményében utal még a 15/2011.(11.24.) MOK hatérozat
mezdgazdasagi térségre vonatkozo részére, mivel a tervmodositas mezdgazdasagi teriiletet is
érint, ahol a teriilet-felhaszndlast nem valtoztattadk meg, de egyik dvezetbdl atsoroljdk a masik
Ovezetbe. A megyei hatarozat, illetve az igazgatosag altal az ajanlasbol idézettek szerint a
telepiilésrendezési tervekben a mezdgazdasagi teriileteket gy kell szabdlyozni, hogy a
vonatkozd jogszabalyokhoz képest nagysdgrenddel nagyobb legyen a telekalakitds és
beépitési lehetéség. Hangstlyozza, ez is egy Oridsi cslsztatds, mert talan a helyi épitési
szabalyzathoz viszonyitotta véleményét a nemzeti park igazgatosdg, holott a megyei terv
nyilvdn nem a helyi dnkorményzatok szabalyozéasara, hanem az orszagos jogszabalyokra
gondol. Ebben az esetben az orszagos jogszabaly az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelményekrdl szold kormanyrendelet, melynek a mezdgazdasagi teriiletre vonatkozo
szabalyozasa értelmében a miivelési 4gtél fiiggben 720 m’-re, illetve 1500 m*-re mar lehet
épiteni. A megyei terv nagysagrenddel nagyobbat ajanl, igy a jelenleg hatalyos helyi épitési
szabalyzatban 1 hektar szerepel beépithetd ¢€s kialakithato telekként, ugyanis ha tizszeresére
novelik a 720, illetve az 1500 m>-t, akkor a kettd atlaga 10.000 m’. Miutan 35 hektaros
teriiletrdl van szo, ezért a nemzeti park igazgatdosag nem engedheti meg maganak, ha egy
ajanlas a telepiilés teljes rendezési tervére, illetve mezdgazdasagi teriiletére vonatkozik, akkor
kiragadjon 35 hektart, s azt mondja, hogy nincs 0sszhangban. Lehet, hogy ez a 35 hektar
ennek ellenére nincs Gsszhangban, de az egész teriilet szabalyozasa differencialtan tortént a
helyi épitési szabalyzat szerint, mert egy részére korlatolt hasznéalati mezdgazdasagi teriiletet
jelol, ahol nem lehet épiteni vagy csak igen nagy teriiletre. Az altalanos mezdgazdasagi teriilet
masik Ovezetében szintén nagysagrendekkel nagyobb, mert 5 hektdrnal kezdddik a beépitési
lehetdség és a 35 hektarhoz képest a telepiilés mezdgazdasagi teriilete 1ényegesen nagyobb.
Amennyiben ezeket megnézik, akkor nyilvan kideriil, hogy a megyei tervben szerepld
ajanlasok Zircen tokéletesen teljesiilnek. Mindezeket azért tartotta fontosnak elmondani,
nehogy egyoldalian lassak, s ugy érezzék, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag tényleg jogszabalyra alapozott véleményt adott.

Kéri a képviseld-testiiletet, hogy hozzon hatarozatot arr6l, miszerint a tervezéi véleménnyel
egyetért, mert ezzel a tervmodositas megerdsitést kap az allami f0épitész iranyaba.



Kérdés

Lingl Zoltan képviseld ugy véli, a tervezd és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag is
megfogalmazott egyfajta véleményt. Személy szerint nem tudja eldonteni, hogy kinek a
véleményét fogadja el. Kérdezi, lehetséges-e egy kiilso, fiiggetlen szakérté bevonasa e
témaba?

Siimegi Attila aljegyzd kéri, hogy hallgassik meg az Epitésiigyi Osztaly vezetojét is.

Virszegi Bernadett osztalyvezetd elmondja, hogy a tervezd altal felsorolt jogszabalyoknak
valo megfelelés és nem megfelelés tekintetében teljesen azonos a véleménye. Ertelmezésiik
szerint jogszabalyon alapuld nyitott kérdés nem maradt. Allaspontja szerint a nyitva maradt
vélemények szakmai véleménynek tekinthet6k, mivel ahogy a telepiilési Onkormanyzat
hatarozata sem kozvetlen hatalyu a lakossagra, Gigy a megyei 6nkormanyzat hatdrozata sem
kozvetlen hatalyt a telepiilési Onkormanyzatokra nézve. Az Orszagos Terliletrendezési
Tervrél szolod torvény oly modon torténd értelmezése, hogy egy-egy mondatot, illetve
bekezdést kiragadva nem a jogszabalyi kornyezetben vizsgdlnak, nem megfeleld
jogalkalmazd6i magatartas. Jogalkalmazoi szempontbol teljesen egyetért a tervezdvel. A
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag szakmai véleménye — ami véleményiik szerint
nem tekinthetd jogszabalyon alapulonak - ellentétes az dnkormanyzat azon elhatarozasaval,
amely a banyateriilet kijelolését tamogatta. Jelzi, hogy ebben a szakaszban az
onkormanyzatnak arr6l kellene donteni, hogy melyik szakmai érdeket helyezi eldtérbe: a
banyanyitassal kapcsolatos gazdasagi ¢és egyéb eldnydket, vagy a természetvédelmi hatdsag
szakmai allasfoglalasat figyelembe véve a természetvédelmi érdekeket. Ez kimondottan
telepiiléspolitikai dontés kell, hogy legyen, amit nem vallal at egyik birdsag, de szakértd sem
az onkormanyzattol.

Megemliti, hogy az anyag és a jegyzokonyv egy honapja kifliggesztésre keriilt.

Dr. Arpasy Tamas jegyz6 az egyértelmiiség miatt kérdezi, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag altal adott véleményt nem alapozza meg jogszabaly?

Vérszegi Bernadett osztalyvezetd valasza, hogy igen, nem alapozza meg.

Horvath Laszl6 képviseld a tervezotdl kérdezi, ki a megbizoja?

Lézér Tibor tervezd valasza szerint az 6nkormanyzat.

Horvath Laszl6 képviseld szerint ebben az esetben az dnkormanyzat érdekeit illik képviselni.

Lazér Tibor tervezd megjegyzi, ha objektiven kivanjak vizsgalni, akkor a telepiilésrendezési
tervek esetében az orszagos érdekek az elsddlegesek, utana kovetkeznek a térségi érdekek,
majd azt koveti a telepiilési érdek, s legutoljara a maganérdek. Ezt neki egyiittesen képviselnie
kell, s valami ésszerli kompromisszumot, ami mindegyiknek megfelel.

Kasper Agota képviselé idézi a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag véleményének
egyik mondatat, mely szerint a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének
15/2011.(I1.24.) MOK hatdrozatdval megallapitott Veszprém Megye Teriiletrendezési
Tervének megyei szabalyozasi ajanlasai a tajképvédelmi teriilet 6vezetére vonatkozdan kvazi
kotelezd jelleggel irja elé a kiilszini banyatelek 1étesitésének elkeriilését, a kialakult
geomorfologiai formak megdrzését, valamint a tajkarakter erdsitését.
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Tehat, ez a mondat itt nem allja meg a helyét jogszabalyi erével.

Utal arra, hogy a mai iilés masik napirendi pontjandl a Veszprém Megyei Onkormanyzat
kornyezetvédelmi programjat, mint kovetendo dolgot emlegeti az eldterjesztd. Kérdezi, egyik
esetben kovessék a megye iranymutatasat, a masikban pedig ne?

Felveti, hogy a tervezd az imént felsorolt kiillonb6zd érdekeket, ugyanakkor hivatkozott a
megyei Onkormdnyzat hatarozatdra, mely szerint nemzetgazdasdgi érdekbdl a t4j- ¢és
természetvédelmi hatoésag engedélyével banyatelek 1étesithetd. Kérdezi, a nemzetgazdasagi
érdek kategoéridba belefér a nyitandd banya? Ez felfoghatdé nemzetgazdasagi érdekii
beruhazasnak, amikor tudjak, hogy mit jelent a varos részére bevétel €s esetleges karosodas
szempontjabol, s ha telepiiléspolitika, akkor a varos lakossadga egy részének? Szeretné azt a
relaciot tisztan latni, hogy nemzetgazdasag €s varoslakok.

Lazar Tibor tervezé gy fogalmazott, hogy szakmai szempontbol mindenképpen ajanlatos
figyelembe venni ezeket az ajanlasokat, mert azok mindig térségi érdekeket hataroznak meg.
Rettentd szerencsétlen dolognak tartja, hogy minden telepiilés 6nalldéan elkésziti a rendezési
tervét, amelyek sok esetben nincsenek Osszhangban egymadssal fOleg a kiilteriilet
vonatkozasaban. Nagyon j6 dolog az, ha a Bakony térségi telepiilések egy rettentd érzékeny
¢s izgalmas tdjszerkezettel Osszefliggésben hasonléan szabdlyoznak. Ilyen szempontbol
tobbekkel is egyetért abban, hogy legyenek ilyen ajanldsok. Azonban a hatirozat nem jogi
szabaly, ebbdl kovetkezden, ha az Onkormanyzat akarja, figyelembe veszi vagy nem. A
nemzeti park igazgatdsdgnak az a nagy ¢és félrevezetd tévedése, hogy ezt jogszabalynak
tekinti, és zavarba ejthet embereket, amikor egy hatarozott tervez6i véleménnyel taldlkoznak,
mert nem tudjék, kinek van igaza.

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Koézgytilésének 15/2011.(11.24.) MOK hatarozata szerint
tajképvédelmi ovezetekben 1) kiilszini banyatelek 1étesitése keriilendd, csak nemzetgazdasagi
érdekébdl, a taj- és természetvédelmi hatosag hozzajarulasaval lehetséges. Hozzateszi, a taj-
¢s természetvédelmi hatdsdg hozzajaruldsa megvan. Miutdn a nemzetgazdasagi érdek a
megyei tervben nincs megfogalmazva, ezért probaljak meg maguk meghatarozni. Tehat, ami
egy telepiilésnek gazdasagi szempontbdl jo és elvileg senkinek nem art, az nemzetgazdasagi
érdek vagy sem?

Kasper Agota képviselé szerint ebben az esetben két alaptételnek tekinthetd a ,,gazdasagi
érdek” ¢és a ,senkinek nem art”. Szdmara az utobbi jelent problémat a lakossag
megnyilvanulasabol kifolyodlag, ugyanis az érintett lakok igencsak kifogéasoltak a banyatelek
1étesitését, illetve a kovetkezményeit.

Lazar Tibor tervezd emlékeztet arra, hogy az onkormdnyzat képviseld-testiilete hozott egy
dontést, mely szerint tdmogatja a banyanyitast, s nyilvan azért, mert - tobbek kozott -
gazdasagi érdeke. Nyilvdn az Onkorméanyzat valamennyire mérlegelte, hogy milyen
kornyezeti konfliktusokkal jarhat, s ugy véli, feltételeket is szabott, amelyek az eldzetes
kornyezetvédelmi vizsgalati dokumentdcioban mar megjelennek. Példaul a zajra,
levegdszennyezésre vonatkozdan oranként csak egy tehergépjarmi kozlekedhet, amirél nem
hiszi, hogy olyan Oriiletes zavart okozhat. Ilyen szempontbdl a dolog e részét nem
kérddjelezheti meg, mivel a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosag és a nemzeti park
igazgatosdg sem kérddjelezte meg. Természetesen ilyen esetekben mindig van lakossagi
tiltakozas, de az dnkormanyzat¢ a felel0sség.
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Kasper Agota képvisel$ utal az eléterjesztésre, mely szerint a tajkép védelme érdekében
szlikséges garancia a szakaszos rekultivacid kotelezettségének a szabalyozasban torténd
megjelenitése, a rekultivacio ne a kitermelés végén, hanem folyamatosan torténjen. Kérdezi,
ezt hogyan képzelik el?

Ottd Péter polgarmester emlékezete szerint a banyanyitasra vallalkoz6 és a szakemberei ezt
fogalmaztdk meg. Tehat, nem arrodl szol a torténet, hogy 90 éven keresztiil csak kitermelnek, s
majd azt kovetden a tdjseb helyreallitdsa megkezdddik, hanem eleve szakaszos kitermelésben
gondolkodnak. Amennyiben szakaszos kitermelésben gondolnak, akkor a banyészati
tevékenységgel felhagyott teriileten mar megkezdddhet a rekultivacié és az erddtelepités.
Amikor azt mondja, hogy ezt hatdrozzdk meg, s keriiljon be a szabalyozasba, akkor gy
gondolja, mindenképpen koételezettséget jelent, ami nem a véllalkozé egyoldalu vallalasa,
hanem az 6nkormanyzat részére is megfogalmazott egyértelmii igény.

Kifejti, ha laikusként idénként részt vesznek egy-egy folyamatban, akkor kénytelenek
szakemberek véleményére, allaspontjara hagyatkozni és hivatkozni. A mar emlitett egyeztetd
targyaldson a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg képviseldje, a tervezd, az
Epitésiigyi Osztaly vezetdje, az aljegyz6, a Sziget Kornyezetvédelmi Egyesiilet elnoke és
jomaga vettek részt. Ugy gondolja, a felvezetében hallgatva a tervezd rendkiviil hatarozott
allaspontjat, idénként ugy érezhették, milyen egyenldtlennek tiinik a dolog, mert nincs jelen a
nemzeti park igazgatosag képviseldje, hogy esetleg megvédje magat. Ez a szakmai allaspont
az egyeztetd targyaldson is hatdrozott volt. Személy szerint azt tapasztalta és hidnyolta, hogy a
szakmai érvek egyoldalian hangzottak el, a masik oldalrol inkabb érzésekrdl és olyan
feltételezésekrdl hallottak, amit valaki igyekezett szakmai érvként feltintetni, azonban
jogszabalyi kornyezettel nem tudta alatamasztani akkor sem, ha egyébként a jegyzokonyvben
ugy szerepel, miszerint jogszabalyra hivatkozva nem tdmogatja ezt a torténetet. Az egyeztetés
soran a nemzeti park igazgatosag képviseldje nem tudta megvédeni az allaspontjat. Személy
szerint egy picit makacs és csOkonyds ember véleményét ismerhette meg laikusként.
Ugyanakkor egy nagyon fontos terlileten elmozdult az allaspontjuk, mivel a magteriilet
behataroldsa szempontjabol — melynek pontositasat a Kozép-Dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség is sziikségesnek tartja — egy sokkal rosszabb
mindségl teriilet keriil be a banyamiivelés lehetdségébe, és egy értékesebb teriilettel boviil a
magteriilet. E teriileten elmozdulas tortént, ehhez a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag szintén hozzajarul. Ugy véli, egyediil e teriileten élhetett volna jogszabalyon
alapul6 ellenvetéssel, s azt mondja, hogy nem jarul hozza, és ezzel valoban a tervezett
banyateriilet hatarait mindenképpen modositani és korrigalni kellett volna. A szakmai
véleményébdl ugy tint, hogy talan azért engedett, mert érezte, igazabol nem kell6képpen
megalapozott. Tehat, a szdmon kérhetd dolgokbdl engedett, viszont a kevésbé szadmon
kérhetdk esetében tovabbra is ragaszkodott a véleményéhez.

Mindettdl fliggetleniil - a korabbi lakossagi észrevételeket és véleményeket is figyelembe
véve - nem szeretné, ha barkinek olyan képzete tdmadna, hogy a képviseld-testiilet nagyon
gyorsan valamit le akar nyomni valakinek a torkdn. Ugy gondolja, az idé nem siirget, de
fontosnak tartotta e napirendi pontot a nyilvadnossag el6tt megtargyalni, a tervezd véleményét
meghallgatni, a felmertilt kérdésekre pedig hallhattak a vélaszokat. Javasolja, hogy most ne
hozzanak dontést, a 2011. oktoberi testiileti {ilésre hozzak vissza, igy a bizottsagok is meg
tudjak targyalni. Ezt annak ellenére mondja, hogy az éllaspontja egyértelmi, s azt tamogatja,
ami az elOterjesztésben szerepel. Személyes meggydzddése is az volt, hogy a tervezonek van
igaza és a nem a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag munkatarsdnak, aki probalt
szakmai kontosbe bujtatni maganvéleményt.
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Kasper Agota képvisel6 kérdezi, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag képviseldje ki
volt?

Ott6 Péter polgarmester valasza, hogy Nagy Karoly.

Kasper Agota képviseld felveti, hogy az egyeztetd targyalas jegyzokonyvének kivonata nem
tartalmazza a Sziget Kornyezetvédelmi Egyesiilet elnokének megnyilvanulésat.

Ott6 Péter polgarmester elmondja, hogy az egyesiilet elnokének jelenléte elsdsorban a
szakmai kivancsisadgot jelezte, véleményét a megbeszélést kovetden fogalmazta meg. Az
egyeztetd targyalds érdemi részébe — ami gyakorlatilag két fél ellentétes allaspontjat
jelentette — nem folyt bele, elmondta véleményét elsésorban a kornyezetvédelmi
engedélyezéshez sziikséges tanulmannyal kapcsolatban. Igazdbol ugy fogalmazott, miszerint
mindig természetvédd ember volt €s az is marad, azonban tudomasul kell venni, hogy a vilag
folyamatos fejlddésen megy keresztiil, fontos a fenntarthatd fejlédés, s ha soha nem
banyasztak volna kdvet, akkor mibdl épitettek volna épiileteket.

Kasper Agota képviseld csupan azért vetette fel, mert érdekelte volna, hogy miért nem
szerepel a jegyzOkonyv-kivonataban.

Ott6 Péter polgarmester kifejti, hogy minden szakhatdsdg az altala megfogalmazott
allasfoglalés tekintetében az adott szakteriiletre vonatkozo6 jogszabalyokat veszi figyelembe, s
ha az adott elképzelés jogszaballyal ellentétes, azzal iitkozik, akkor nem adja meg a
szakhat6sagi hozzajarulast, mert a vonatkozé jogszabaly alapjan nincs ra méd. Gyakorlatilag
az egyeztetésnek az a célja, ha ellentmondds van, ¢és kiillonbozoképpen értelmezik a
jogszabalyt, akkor az értelmezésben segitse az egymassal szemben 4ll6 feleket. Ugy gondolja,
a lefolytatott egyeztetésnek az volt a kicsengése, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag altal jogszabalyok mogé bujtatott vélemény nem jogszabalyokon alapul. Utal
arra, hogy a megyei Onkormanyzatnak van hatdrozata és rendelete. Az imént emlitett
kornyezetvédelmi program is olyan, mint egyébként a rendezési tervek, ahol az orszagos, a
megyei vagy a helyi teriiletrendezési terv dsszhangjara figyelni kell. E terveket torvényben,
illetve rendeletekben hatarozzdk meg. A megyei onkormanyzat ajanladsa hatarozatban van,
ami lehet, hogy a megyei rendezési tervhez kapcsolodik, de azért ajanléas, mert altaldnossagot
fogalmaz meg, s attdl helyben el lehet térni.

Vérszegi Bernadett osztalyvezetd jelzi, hogy az egyeztetd targyalas teljes terjedelmérdl
hangfelvétel Gtjan rogzitették a jegyzokonyvet, ami kb. 4 6ras hanganyag. Az eldterjesztéshez
csatolt melléklet a jegyzokonyv kivonata, amely az érdemi hozzaszélasokat tartalmazza.

Kasper Agota képviseld szerint Gigy lett volna korrekt, ha minden résztvevé neve és némi
véleménye szerepel a kivonatban. Hozzateszi, polgarmester Urt6l tudta meg, hogy a Sziget
Kornyezetvédelmi Egyesiilet elndke is részt vett a targyalason, ugyanis a jegyzOkonyv-
kivonatbol nem deriil ki. Ugy gondolja, miutan létezik az egyesiilet, és mas ilyen jellegii
megmozdulason jelen van, hangot ad a véleményének, ezért nem lett volna utols6é szempont,
ha a résztvevok kozott feltiintetik az egyesiilet képviseldjét.
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Ottdo Péter polgarmester az elhangzottakat kiegésziti azzal, miszerint az Onkormanyzat
témahoz vald hozzaallasat az is jelzi, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
szakmai allasfoglalasat abszolut figyelmen kiviil lehetett volna hagyni, mivel a rendezési terv
modositas iddszakaban kordbban nem ¢€lt véleménnyel. Tehat, elmulasztotta a jogszabaly adta
véleményezési lehetdségét. Ennek ellenére kivancsiak voltak a véleményiikre éppen azért,
hogy szakmai érvek, ellenérvek hangozzanak el, és a képviseld-testiilet szamara olyan dontés
meghozatalat tegye lehetdvé, ahol minden érintett fél és szakember elmondhatja véleményét.

Hozzaszolas

Horvath Laszl6 képviseld megerdsitést nyert abban, hogy kérte a napirendrdl toérténd levételt.
Ugy gondolja, egy ilyen vitaban célszerl, ha a masik fél is jelen van, mert valoban
egyoldaluvad valik az informécio. A kiilsd szakértd bevonasat illetden képviseldtarsa
véleményével egyetért, de nem kérdéjelezve meg a hivatal Epitésiigyi Osztalya vezetdjének
hozzéértését. Véleménye szerint eddig a varosnak jo kapcsolata volt a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatosaggal, és majdnem felallt, amikor a tervezd beszélt, mert szamara
mindsithetetlen hangot ittt meg. Ugy véli, ha valaki egy allaspontot képvisel, s azt szakmai
meggy6z6désbol teszi, akkor az is egyfajta vélemény.

A folyamatos rekultivacioval és a szamon kérhetdséggel kapcsolatban példaként emliti, hogy
a Veszprém Megyei Onkormanyzat értékesitette a Balatontourist részvénypakettjét azzal a
feltétellel, hogy a cég tobbmilliardos beruhdzasokat végez a Balaton parton, €s szallodalancot
fog épiteni. Azonban a cég semmiféle szallodat nem épitett, kivasalta az Osszes pénzt a
turisztikai agazatbol, majd lelépett, igy nincs szamon kérhetéség. Ha valaki azt gondolja,
hogy meghozzdk ezt a dontést, s azt kdvetden még barmilyen szdmonkéréssel élhetnek a
beruhézo felé, akkor téved. A dontés meghozatala utan a vallalkoz6 vagy végez rekultivaciot
vagy sem. Véleménye szerint a koriiltekintés a teljes hatast illetden elkeriilhetetlen
telepiilésrendezési szempontbdl is. KépviselOtarsa joggal vetette fel, hogy ugyan egy kébanya
nyitasarol beszélnek, de vannak egyéb hatdsai, ami a telepiilésrendezési terv modositdsanal
figyelembe vehetd, s nemcsak a zaj, hanem az utak rongadlodasa miatt. A tervezd nyilvan
abbol indul ki, amit kézhez kapott, azonban mindezeket azért mondta el, mert minden tervbol
annyi lesz, amit megvaldsitanak beldle.

Utal a polgarmester azon szavaira, mely szerint a vilag fejlédik, s az épitkezéshez kovet kell
fejteni. Megitélése szerint az 1. szazadban valoban igy volt, de most a XXI. szazadban éInek,
amiben mar nem a k6 a lényeg, hanem a kornyezetvédelem. Ugy gondolja, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag véleményét komolyan kell venni, hogy ne arrol
beszéljenek, hogyan rongéljdk tovabb a kornyezetet, hanem hogyan védjék és mentsék meg.
Ha valaki ezt az allaspontot képviseli, akkor szamara teljes mértékben elfogadhato.

Ottd Péter polgarmester nem szereti, ha nagyon rovid idén beliil elhangoznak gondolatok, s
kiragadnak szovegkdrnyezetbdl gondolatot. Hangsulyozza, fenntarthatd fejlddésrdl beszélt.
Ugy gondolja, ezt a fogalmat mindenki egyforman ismeri, s amelynek értelmében olyan
beruhdzasokat valositanak meg, amivel biztositjadk az utokor szdmara az élhetd kornyezetet.
Nem arrdl szol a torténet, hogy ki kell rabolni a foldet. Példaként emliti a varos aszfalttal
boritott utjait, ami szintén nem kdrnyezetbarat, de kozlekedni valamin kell. Véleménye, hogy
kell a ko, akkor is, ha modern épitéanyagok vannak és napjainkban a tégla el6térbe keriilt,
ami agyagbol van, és azt szintén banyéasszak valahol. Jelen esetben nem olyan kérdl van szo,
amit tomegcélra utalapba fognak felhasznalni, hanem diszité koérél, aminek a megmunkalasa
olyan hozzaadott értéket jelent, amire biiszke lehet a varos.
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Megitélése szerint a vallalkozoval kotott megallapodasban szerepld garanciak hossza tava
garanciakat jelentenek. A felhozott példaval kapcsolatban ugy emlékszik, hogy a megyei
onkormanyzat egyhangulag fogadta el a részvénycsomag értékesitését, amiben képviseldtarsa
szintén benne volt. Nem érti, miért arrdl besz¢€l, hogy annak idején rossz dontést hoztak, akkor
is, ha jelen pillanatban gy tiinik, mintha valoban nem torténne semmi a Balaton kornyékén.
Tudomasa szerint az 0j tulajdonosnak vannak fejlesztési elképzelései, s remélhetdleg meg fog
valoésulni az a cél, amit annak idején a megyei dnkormanyzat is kitizott maga elé.

A vita elején mar elmondta, miszerint szeretné, ha mindenkinek lenne ideje, hogy az anyagot
kell6 mélységgel attanulmanyozza, s ha gondolja, vonjon be kiilsé szakembereket, jogaszokat
a kiilonbozd jogszabalyok értelmezésébe, hogy a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint hozza
meg dontését.

Ugyrendi javaslata, hogy e napirendi pont targyalasat fejezzék be, és a 2011. oktoberi rendes
testiileti tilésen ismételt napirendre vételével folytassak a megvitatasat.

A polgarmester inditvanyara a képviselO-testiilet 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal
tamogatja a javaslatot.

1./ Zirc varos 2012. évi részvétele a BURSA HUNGARICA Felsdoktatasi Onkorményzati
Osztondijpalyazatban, 2012. évi palyazati kiiras

Eldadd: Horvath Ivett, az Emberi Eréforras Bizottsag elnoke

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

A polgdrmester inditvanyara a képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag
hatarozatokat hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

227/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkorményzat Képviseld-testiilete a 2012-es évben is tdmogatni kivanja a
felsOoktatasban tanuld, szociadlisan raszoruld zirci fiatalokat a BURSA HUNGARICA
Felsoktatdsi Onkormanyzati Osztondijpalyazathoz valé csatlakozassal, és az Altaldnos
Szerzddési Feltételek elfogadasa alapjan a 2012. évi palyazat kiirasaval.

2./ A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a csatlakozasi nyilatkozat alairasara, és
hataridoben megkiildésére a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Wekerle Sandor
Alapkezeld felé.

Felelds: Ott6 Péter polgarmester
Hataridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2011. oktdber 14.



15

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

228/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Vérosi Onkorméanyzat Képvisel-testiilete a 2012-es évben is tdmogatni kivanja a
felsdoktatasban tanulo, szocialisan raszoruld zirci fiatalokat a BURSA HUNGARICA
Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazat ,A” és ,B” tipusi palyazatanak
kiirasaval.

2./ A pélyazati rendszert a Nemzeti Eréforras Minisztérium Altalanos Szerzdési
Feltételeinek és hatdriddinek betartdsaval, a helyben szokdsos formaban kell kdzzétenni és
lebonyolitani.

3./ A képviselO-testiilet az Osztondijalap Osszegérél a 2012. évi koltségvetési koncepciod
készitésekor, de legkésobb a palyazatok elbiralasi hataridejéig dont.

Felelds: 1./ és 3./ pont esetében: Ottd Péter polgarmester
2./ pont esetében: Dr. Arpasy Tamas jegyz
Encz Ilona mb. intézményvezetd
Hatérid6: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2011. oktober 17., és az Altalanos Szerz3dési Feltételek szerint
3./ pont esetében: 2011. december 5.

2./ Zirc Kistérség Tobbceélu Tarsulasa Kozoktatasi Intézkedési Terve feliilvizsgalata

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Lingl Zoltan képviseld, iskolaigazgaté elmondja, hogy a Zirc Kistérség Tobbceli Tarsulasa
Kozoktatasi Intézkedési Terve feliilvizsgalatat a zirci intézményvezetk is véleményezték,
illetve pontositottak. Az atvezetések megtorténtek, ugyanakkor alapjaiban nem valtozott az
intézkedési terv. Hozzateszi, hogy a vonatkozo jogszabaly kétévenkénti feliilvizsgalatot ir eld,
azonban a zirci kistérség esetében évente feliilvizsgalatra keriil a folyamatos valtozasok miatt.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot
hoz:
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A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

229/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

Zirc Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Kozoktatasi Intézkedési Terve 2010-2013.
feliilvizsgalatarol

Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testillete a Zirc Kistérség Tobbeéli Tarsuldsa
Kozoktatasi Intézkedési Terve 2010-2013. feliilvizsgalatat az el6terjesztés mellékletében

foglaltak szerint jovahagyja.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatéridd: azonnal

3./ Veszprém és Térsége szennyvizelvezetési és —kezelési Onkormdanyzati Tarsulas Alapitd
Okiratanak hatalyon kiviil helyezése, tovabba a Tarsuldsi Megallapodas egységes
szerkezetli jovahagyésa

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot
hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

230/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi a Veszprém és Térsége
Szennyvizelvezetési és -kezelési Onkormanyzati Tarsulas Alapité Okiratdnak hatalyon
kiviil helyezését az allamhaztartasrol sz6ld 1992. évi XXXVIIIL. térvény rendelkezései
alapjan.

2./ A Képviselo-testiilet jovahagyja a Veszprém ¢és Térsége Szennyvizelvezetési €s -kezelési
Onkorményzati Tarsulds modositott egységes szerkezetii Tarsulasi Megallapodasat.

3./ A Képviselo-testiilet utasitja a polgadrmestert a hatarozat Veszprém ¢&s Térsége
Szennyvizelvezetési és -kezelési Onkormédnyzati Tarsuldshoz torténd eljuttatasara.

4./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a Tarsulasi Megallapodas aléirasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester

Hatarido: 1./ és 2./ pontok esetében: azonnal
3./ pont esetében: 2011. oktober 10.
4./ pont esetében: 2011. oktober 15.
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4./ Veszprém Megyei Onkormanyzat Bakonyi Természettudomanyi Muzeum fenntartasiahoz
kapcsolodo tamogatési igénye

Eldadd: Ottod Péter polgarmester

Kérdés nem hangzik el.
Hozzaszblas
Kasper Agota képviseld bejelenti érintettségét, a szavazasban nem kivan részt venni.

Horvath Laszl6 képviseld két okbol sem javasolja a tamogatds megadasat. Az egyik, hogy a
megyei Onkorményzatok adossdgallomanyat atvette a kormany. Ebbdl kovetkezden a
Veszprém Megyei Onkorményzatnak megsziint az addssaga, nem ugy, mint a zirci
onkormanyzaté. A masik, hogy az intézmények szintén kdzponti iranyitas ald keriilnek 2012.
januar 1-jét61. Ugy gondolja, nyugodtan kivéarhatjak ezt az idét, mert az nkorményzatnak az
1 milli6 forint j6 lehet akéar 6nerdnek is, mivel nagyobb sziikségiik van erre az §sszegre, mint
a tobbmilliard forintos koltségvetési eldiranyzattal rendelkezé megyei dnkormanyzatnak, aki
a feladatai jelentds részEét6l mar most felszabadult.

Véleménye szerint a Megyei Kozgyiilés Elndkének levele a hivatali struktiraban végigfutott,
mire elkésziilt és kikiildték, addigra megsziiletett a kormanyzati dontés.

Azért sem javasolja a tdmogatast, mert tudja — miutdn hosszu idén keresztiil tagja volt a
kozgytlésnek -, hogy a megyei dnkormanyzat forrasainak egy jelentds része befektetési
alapokba ment el.

Megjegyzi, hogy a mizeum, illetve a kdzépfokt oktatasi intézmények fenntartasa a jelenlegi
torvényi szabalyozas szerint a megyei 6nkorméanyzat kotelezé feladata. Ugy véli, a tobbi
telepiilés ugyancsak megvarja a folyamatban 1évo dontések végkifejletét.

Ottd Péter polgarmester képviseldtarsa véleményével kapcsolatban elmondja, hogy a
Veszprém Megyei Onkorményzat honlapjan megtalalhato elSterjesztések folyamatosan a
koltségvetési helyzetrdl és olyan likviditasi problémakrol szélnak, amelyek egyik naprol a
masikra oldjak meg a fizet6képességét. A kormanyzat és a megyei onkormanyzatok kozott
korvonalazddd megallapodas, amely kovetkeztében 2012. januar 1-jétdl atkeriilnek a megyei
fenntartasti intézmények allami fenntartdsba, nem azt jelenti, hogy addig nem kell azokat
mukodtetni, s nincs az intézményekkel kapcsolatban kotelezettsége a fenntartdé megyei
onkormanyzatnak.

Hangsulyozza, egyszeri alkalomrdl van sz6 figyelembe véve azt is, hogy allami tulajdonba ¢és
fenntartasba kerlilnek ezek az intézmények. A mostani helyzet megoldasdhoz egy jelképes
Osszeggel jarulna hozzd az onkormanyzat, még ha az 1 millié forintnak itt is lenne helye.
Tovabbra is fenntartja, hogy ezt a timogatést adjadk meg az intézmény miikodtetéséhez.

A megyei Onkormanyzat befektetéseit illetden emliti, hogy azok forrdsa elsOsorban a
kotvénykibocsatasbol — szdrmazik. A megyei Onkormdnyzat — hasonléan mads
onkormanyzatokhoz — fejlesztési célra bocsatotta ki a kotvényt, s nem mukodtetésre.
Ismeretei szerint mar egy jelentds Osszeget ugyanakkor miikodtetésre forditottak. Ehhez
azonban a kotvényt kibocsatd bank hozzéjarulésa is sziikséges volt. A megye altal erre a célra
fordithatd 6sszeg mar kimeriilében van.
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Horvath [4szl6 képviseld szerint nincs kimeriildben, mert ha a megyei onkormanyzat nagy
bajban van, akkor a pépai termalfiirdében 1évé 1 milliard forintos részvény pakettjét
értékesitheti. Allaspontja szerint az onkormanyzatnak a varos érdekeit kellene képviselni, a
megyei onkorményzat pedig képviselje a megye érdekeit. Az, hogy ,,fejik” a telepiiléseket egy
olyan feladatért, ami a megye szamara kotelezden ellatandd, ebben a formaban nem korrekt,
mint ahogy kordbban sem volt a III. Béla Gimnaziummal kapcsolatban, mivel komoly
targyalasokat kellett folytatni a korszeriitlen fiités miatti hozzajarulas tekintetében.
Ugyanakkor a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum megyei fenntartasu intézmény.

Lehet az Onkormanyzat nagylelkii, csak ezzel a varosnak lesz kevesebb. Amennyiben a
megyei Onkormanyzat a kotvénykibocsatast miikodési célra forditotta, akkor nem
megfeleldképpen gazdalkodott.

Ott6 Péter polgarmester szerint a megyei Onkormanyzat nem valamely telepiilésen 1évo
intézmény fenntartdsahoz kéri a hozzajarulast, hanem egy helyben meghatarozé intézmény
miikodtetéséhez, amely lehetne zirci tulajdond és fenntartasi intézmény is. Ugy gondolja,
elsdsorban Zirc varosa, a térség egy olyan turisztikai vonzerdvel rendelkezik a megye altal
fenntartott intézmény magas szinvonalu munkdja altal, aminek elsdsorban egész eddig a varos
¢és a térség a haszonélvezdje volt. Amikor a megyei dnkormanyzat fenntartasi problémakkal
kiizd, és kéréssel fordul az 6nkorméanyzathoz, akkor Gigy érzi, hogy valamilyen szinten Zirc
varosa érdekét is képviseli az a dontés, amelyben egy jelképes tdmogatést biztositanak. Ezzel
ugyancsak kifejezve az intézmény itt 1étéhez vald ragaszkodasukat €és elismerik a magas
szinvonalu szakmai munkat, a 1atogatok tobb ezres létszdmat, ami nemcsak az intézményben
fordul meg, hanem a zirci szalldsadoknal is.

A polgarmester inditvanydra a képvisel6-testiilet 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal Kasper
Agota képviseld érintettségét nem allapitja meg a napirendi ponttal kapcsolatban.

A polgérmester inditvanyara a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
(Kasper Agota képviseld nem vett részt a szavazasban) hatarozatot hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

231/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 1.000.000,- Ft, azaz Egymillié forint
Osszegli tamogatdst nyQjt Veszprém Megyei Onkorményzat részére a Bakonyi
Természettudomanyi Muzeum 2011. évi fenntartasdhoz, az Onkormanyzat 2011. évi
koltségvetésérdl szold 5/2011.(IIL.1.) 6nkormanyzati rendelet 10. § (1) bekezdésének ah)
alpontjaban nevesitett Veszprém Megyei Onkorményzat I11. Béla Gimnazium, Miivészeti
Szakkozépiskola és Alapfoka Mivészetoktatasi Intézmény kozos fenntartasaval, tovabba
a Bakonyi Természettudoméanyi Muzeum Zirci Ciszterci Apatsagban elhelyezett kiallitotér
bérleti dijaval kapcsolatos terhek kdzos viselése targyaban képzett céltartalék terhére.

2./ A KépviselO-testillet utasitja a polgadrmestert a hatdrozat Veszprém Megyei
Onkorményzathoz torténd eljuttatasara.



19

3./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a jelen eléterjesztés 2. mellékletét
képez6é Tamogatasi Szerzédés megkdtésére.

Felelds: Otto Péter polgarmester

Hatéridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ és 3./ pontok esetében: 2011. oktober 30.

5./ Tulajdonosi hozzajarulds adasa térerdsség-méré miiszerek elhelyezéséhez

Eldadd: Ottod Péter polgarmester

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

232/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete tulajdonosi hozzajarulasat adja ahhoz, hogy
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a Reguly Antal Altalanos Iskola és Elékészitd
Szakiskoldba, valamint a Benedek Elek Napkoziotthonos Ovoda és Bolcsddébe térerdsség-
mérd muiszert telepitsen.

2./ A mérémiiszerekkel, illetve azok telepitésével kapcsolatban felmeriild karesemények
kockéazatat teljes mértékben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag viseli.

Felelds: Otto Péter polgarmester

Hatarid6: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: folyamatos

7./ Nyilatkozat a Zirc Kistérség Tobbcélu Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak, a kornyezet-
és természetvédelem, valamint hulladékkezelés feladatokkal vald bovitésérol

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Kérdés, hozzaszo6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot
hoz:
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A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

233/2011.(X.5.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkorméanyzat Képviselé-testiilete kifejezi azon szandékat, hogy a Zirc
varosara vonatkozé kornyezetvédelmi program elkészittetésérdl - a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIL torvény 48/E. § (5) bekezdésében biztositott
lehetéséggel élve - Zirc Kistérség Tobbceéli Tarsulasi Tandcsa altal elkészittetendd
kornyezetvédelmi program utjan kivan gondoskodni.

2./ Utasitja a polgarmestert, hogy jelen hatarozatot kiildje meg a Zirc Kistérség Tobbcélu
Térsuldsdnak Munkaszervezete részére.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatérid6: 1./ pont esetében: folyamatos
2./ pont esetében: azonnal

Ott6 Péter polgarmester a rendkiviili tilést 17 6ra 40 perckor berekeszti.

Km.f

Otto Péter Dr. Arpasy Tamas
polgarmester jegyzo



