1/2012. szam

JEGYZOKONYV

Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2012. januar 13-4an 10,10 orai kezdettel

tartott rendkiviili tilésérél



A rendkiviili képviseld-testiileti ilés helyszine: Varoshaza, emeleti targyalo

Jelen vannak:
- a képviseld-testiilet tagjai koziil:

Ott6 Péter polgarmester,
Voros Kalman alpolgarmester,
Horvath Ivett, Kasper Agota, Lingl Zoltdn (5 f6)

- tdvolmaradasat eldre jelezte: Baranyai Jozsef képviseld,
Horvath Laszlo képviseld,
Dr. Horvath Sandor képviseld,
Mészaros Jozsef képviseld,

- meghivottak: Dr. Arpasy Tamés jegyzo,
Kaszas Béla osztalyvezetd,
Pill Eszter osztalyvezetd.

Otté Péter polgarmester koszonti a rendkiviili ilés résztvevdit és megallapitja, hogy a
képviseld-testiilet 9 tagja koziil jelen van 5 f6 — az iilés hatarozatképes -, majd megnyitja az
tilést.

A meghivo szerint javaslatot tesz a rendkiviili {ilés napirendjére, majd inditvanyozza, hogy a

4./ napirendi pontot zart {ilés keretében targyaljak meg.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

1/2012.(1.13.) Kt. hatarozata

Zirc Varosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete a rendkiviili iilés napirendjét az aldbbiak
szerint elfogadja:
1./ A Zirci Onkéntes Tiizoltosag Alapszabalyanak modositdsa

Eléado: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

2./ Biztositasi alkusz megbizasi szerz6dés
Eléado: Ottod Péter polgadrmester



3./ Térségi TDM Szolgaltatasi Szerzédésének elfogadasa
Eléado: Ottod Péter polgarmester

Zart iilés keretében:

4./ A Rakoczi tér rendezése és a téren talalhatdé Reguly Antal Muzeum és Népmiivészeti
Alkotohaz homlokzat felujitas kivitelezés kiegészitd munkai - KDOP-3.1.1/C-09-2009-
0012 projekt
Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyz6

NAPIREND TARGYALASA:

1./ A Zirci Onkéntes Tiizoltosag Alapszabalyanak modositdsa

Eldadé: Dr. Arpasy Tamas jegyzé

Ottd Péter polgarmester elmondja, hogy részt vett a tlizoltd koztestiilet kozgytilésén, ahol
elfogadtdk a tlizoltésdg alapszabalydnak modositasat, amely elsésorban jogszabaly-
valtozasbol adddik. Az dnkéntes tizoltd koztestiiletek dnkormanyzati tiizoltosagga alakulnak
at, igy ezt sziikséges atvezetni az alapszabélyon, illetve javaslatara bekeriilt az a modositas,
amely az elnok feladataindl — 13. § h) pont - meghatdrozza azt, hogy Osszeférhetetlenség
esetén munkaltatd jogait koteles az alelndkre atruhdzni. Ez abbol adddik, hogy az elndk, a
parancsnok és egy beosztott tlizoltd is kozeli rokonsdgban van egymassal. Emliti, hogy ezt
kordbban a koztestiilet kozgyiilése hatdrozatban mar rogzitette, de célszerlinek tartjak
atvezetni az alapszabalyban is.
A kozgyiilés ugy fogadta el a javaslatat, hogy a 13. § g) pontjaba keriilt volna bele, miszerint
. atruhazhatja, illetdleg koteles atruhdzni az alelnokre minden olyan esetben, amikor
Osszeférhetetlenség all fenn”, de Ggy véli, nem jelent problémat, ha ez a h) pontba keriilt be.
Kérdezi, a munkaltatoi jogkorre vald hivatkozas nem sziikiti-e azt a megfogalmazast, amely
minden olyan esetre vonatkozik, amikor 6sszeférhetetlenség all fenn? Utal a 13. § b), ¢), d),
e), f) és j) pontjaira, mivel ezek olyan kérdéseket vetnek fel, ahol az Gsszeférhetetlenség
fennallhat. Kérdezi, e pontokban mindenhol munkaltatéi jogkorrdl van szo?

Dr. Arpasy Tamas jegyzé valasza szerint a 13. § a) pontjaban nem, a b) pontban igen, a c)
pontban igen, a d) pontban ugyancsak, de még az e) pont is belefér. Az f) pontban foglaltak is
munkaltatdi jogkorbe tartoznak, és a j) pontban foglaltak szintén.

Kasper Agota képviseld kérdezi, az i) pont szerinti 4j felvételis tiizoltd esetében nem all fenn?

Otté Péter polgarmester vélasza, hogy az elndknek szakmai szempontbol a parancsnok
javaslatat kell figyelembe vennie, de valamilyen szinten munkaltatéi jogkort kitesz.

Kérdezi, értelmezhetik ugy, amit a tlizolté koztestiilet elfogadott, annak ellenére, hogy az
elnok altal atkiildott anyagban munkaltatéi jogkorre vonatkoztatja az Osszeférhetetlenség
kérdését, 6sszhangban van egymassal?

Dr. Arpasy Tamés jegyzé vélasza, hogy 6sszhangban van.




Hozzasz6las nem hangzik el.
A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, egyhangulag hatarozatot
hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

2/2012.(1.13.) Kt. hatarozata

a Zirci Onkéntes Tiizoltésag Koztestiilet Alapszabalyinak médositasarol
1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Zirci Onkéntes Tilizoltosag Koztestiilet
Alapszabalyanak jelen eldterjesztés 1. szdmu mellékletét képezd modositasat jovahagyja.
2./ Felhatalmazza a polgarmestert az 1./ pontban leirt mdédositott Alapszabaly aldirasara
Felelds: Otto Péter polgarmester

Hatérid6: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2012. januar 20.

2./ Biztositasi alkusz megbizasi szerzddés

Eldado: Ottd Péter polgarmester

Kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

A polgarmester inditvanyéra a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, egyhangtlag hatarozatot
hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

3/2012.(1.13.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Nelson Biztositasi Alkusz Zrt. és Zirc
Virosi Onkormanyzat kozétti, az elSterjesztés 1. szami mellékletét képezd megbizasi
szerzOdés-tervezetet jovahagyja.

2./ Felhatalmazza a polgarmestert az 1./ pontban leirt szerz6dés alairasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hataridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2012. januar 20.



3./ Térségi TDM Szolgaltatasi Szerzédésének elfogadasa

Eldadd: Ottd Péter polgarmester

Ottd Péter polgarmester elmondja, hogy jegyzd ur egyeztetett a Bakony és Balaton Térségi
Turisztikai Nonprofit Kft. tigyvezetdjével, aki megkiildte a szerzddés tervezetét, melyhez
kapcsolodoan volt egy-két észrevételiik, javaslatuk. Kérdezi, azzal kapcsolatban érkezett-e
visszajelzés?

Dr. Arpasy Tamads jegyz6 valasza szerint nem érkezett visszajelzés.

Pill Eszter osztalyvezetd jelzi, hogy érkezett visszajelzés.

Ottd Péter polgarmester javasolja, igy fogadjak el a szerzédés-tervezetet, hogy a 3. fejezet 9.
pontjaban megfogalmazottak valamilyen szinten, akér az iigyvéd altal megfogalmazott
modon, de beépitésre keriilhessen. A 1ényeg, hogy Zirc Véarosi Onkormanyzat helyét idével a
helyi TDM szervezet venné at a térségi TDM szervezetben. Ez a szerzddés viszont a térségi
TDM és Zirc Varosi Onkormanyzat kozott kéttetne egy otéves kotelezettségvallaldssal, amit
valamilyen szinten rendezni kell akkor, ha valtas torténik a gazdasagi tarsasag adott
lizletrészére vonatkozoan.

Dr. Arpasy Tamas jegyzd ismerteti a nonprofit kft. altal megkiildott észrevételt, mely szerint
az lgyvéddel tortént egyeztetés soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a 3. fejezet 9. pontja
nem szabalyozhat6 e szolgaltatasi szerzédésben. E pont kifejezetten a tarsasagi szerz6désben
szabalyozhato, igy az ligyvéd javaslata, hogy ezt a kovetkezo taggyiilésen terjesszék eld, mint
modositasi javaslatot. A szolgaltatasi szerzédésben csak olyan kiegészitést lehet tenni, amely
szerint az iligyvezetd vallalja, hogy azt a taggyllés elé terjeszti, azonban az iizletrész
értékesitésével kapcesolatos ligyek nem iigyvezetdi kompetencidban vannak.

Ezek alapjan ugy véli, a 3. fejezet 9. pontjat a tervezetbdl ki kell venni.

Ottd Péter polgarmester felveti, mi lenne, ha a 2. fejezet 4. pontjaban a rendes felmondas
feltételeit kotnék ahhoz, hogy a szerzédd fél iizletrésze értékesitésre keriil, és amennyiben
megtorténik, akkor annak hatdlyaval egy oldalian felmondhatja a szerzddést, s onnantol
kezdve gyakorlatilag semmilyen kotelezettsége és joga nincs ez alapjan. Az mas kérdés, hogy
ezzel parhuzamosan célszerli a tarsasagi szerzddésben szabdlyozni azt, miszerint iizletrész
értékesitése ugy torténhet meg, ha ebben a szerzédésben vallalt jogok és kotelezettségek az
tizletrész j tulajdonosara atszallnak. Igy akkor sem vallalnak olyan kotelezettséget, ami
gyakorlatilag — ha elfogadjak ¢és alairjdk - otéves kotelezettséget jelent szdmukra egészen
addig, amig ez mas modon vagy mas dokumentumban szabéalyozasra nem kertiil.

Dr. Arpasy Tamas jegyzd véleménye szerint elfogadhatd. Hozzateszi, ha az iizletrész
harmadik személyre torténd atruhazasat korlatozzak, vagy feltételhez kotik, akkor az csak a
tarsasagi szerzodésben torténhet meg. Ez azonban megforditja ezt a logikat. Tehat, nem az
lizletrész atruhdzasat koti feltételhez, hanem azt mondja, ha atruhdzza az tizletrészt, akkor az
automatikusan felmondasi lehetdséget ad.




Otto Péter polgarmester ezt megerdsiti, mert valdban igy van.
Kasper Agota képvisel6 érdekldik, hogy a harmadik felet nem lehetne nevesiteni?

Otto Péter polgarmester valasza szerint ez a tarsasagi szerzédésben szabalyozott, mert abba
belekeriilt az, ha helyben TDM szervezet jon 1étre, akkor a tulajdonosok hozzajarulasa nélkiil
részére atruhdzhatd az dnkormanyzat lizletrésze. A jogszabaly Gigy hataroz alapesetben, hogy
elévételi joga van a tarsasag tagjainak, az 6 hozzdjaruldsukkal lehet harmadik fél részére
értékesiteni az tizletrészt. Kérték, hogy ez keriiljon bele, és a zirci dnkormanyzat helyére be
tudjon keriilni egy helyi TDM szervezet.

Ugy gondolja, e szerz8dés két fél kozott kottetik, ezért harmadik felet nem igen tudnak
belevonni. A 1ényeg, hogy ebbdl a szerzddésbdl a zirci dnkorményzat, ha az iizletrészét
értékesiti, akkor ki tudjon 1épni azzal a hatallyal, ahogy az {izletrész értékesitésre keriilt.
Egyértelmii, az lizletrészt tigy fogjak értékesiteni, hogy azokat a jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket a TDM szervezetben a zirci dnkormanyzat visel, a helyi TDM szervezetnek is
tovabb kell vinnie.

Dr. Arpisy Taméis jegyzd nem javasolja a tervezet 2. fejezet 3. pontjaban foglalt
visszamendleges hatalyl szerzodés-kotést.

Ott6 Péter polgarmester javasolja, hogy a ,,2012. januar 1. napjatél” maradjon ki, s igy
gyakorlatilag az alairas napjan 1€p hatalyba a szerzddés.

Dr. Arpasy Tamés jegyz6 megfogalmazza a 2. fejezet 3. pontjat, mely szerint ,Jelen
szerzddést a Felek hatarozott idére, 2016. december 31. napjaig terjedd id6tartamra kotik.”

Ottd Péter polgarmester megfogalmazza a 2. fejezet 4. pontjat, mely szerint ,,Szerz6do felek
megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddést a szerzddés hatalya alatt egyik fél sem
mondhatja fel rendes felmondéssal, kivéve, ha a Megrendeld a Szolgéltatd gazdasagi
tarsasdgaban meglévo lizletrészét értékesiti, akkor Megrendeld az atruhdzas napjara a jelen
Szerzédést felmondhatja.”

Kéri, hogy a most elhangzott modositasokat figyelembe véve fogadjak a szerzddés-tervezetet.
A hatarozati javaslat 2./ pontjadban a képviselO-testiilet hatalmazza fel a polgarmestert a
szerzOdés, annak tartalmat lényegesen nem csorbitd esetleges modositasokkal torténd
alairasara.

A polgarmester inditvanyara a képviseld-testiilet — figyelembe véve a modositasokat — 4 igen
szavazattal, 1 tartozkodassal hatarozatot hoz:

A Zirc Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

4/2012.(1.13.) Kt. hatarozata

1./ Zirc Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a Bakony és Balaton Térségi Turisztikai
Nonprofit Kft-vel kotendd szolgaltatasi szerzddés jelen eldterjesztés 1. szaml mellékletét
képezo tervezetét jovahagyja.



2./ A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az 1./ pontban leirt szerz6dés, annak
tartalmat lényegesen nem csorbit6 esetleges modositasokkal torténd alairasara.

Felelds: Otto Péter polgarmester
Hatéridd: 1./ pont esetében: azonnal
2./ pont esetében: 2012. januar 20.

Ott6 Péter polgarmester a rendkiviili tilést 10 6ra 20 perckor berekeszti.
Ezt kovetden a képviseld-testiilet a zart iilés napirendi pontjanak targyaldsaval folytatja az
ilést.

K.m.f

Otto Péter Dr. Arpasy Tamas
polgarmester jegyzo



